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Многопоштована господо и госпође! 

Од Истрије и кршног приморја до пдавог Дунава, н од 
Драве и Тисе до Марице, Бардара и Струме ори се данас 
из дугае хиљада и хиљада сииова и кћери песма вечптог бда- 
годарног спомена ведиком нросветитељу српском, који је за 
жнвота поставио духовном животу и јединству српскога на- 
рода основу јачу, но што бп је могди поставити свпкодики 
војни и подитпчки успеси краљева и царева сриских, i - 
дико јаку, да и носде 700 година сјаја и мрака, сдободе и 
робовања српског име св. Саве буди кдонуда и успавана срца 
српска, и прикупља под заставу нравославља и идеје српске 
здим удесом растурене носиоце имена и будућности срнске; 
да збдижује и мирп подељене и често завађене обдасги и 
пдемена сриска, спољном неиријатељском сидом и још више 
домаћим раздорима иодељена и често завађена. 

Ведики просветитељ наш обучаван је оддично класич- 
ним и духовно црквеним иравцем свога доба а на изворима 
грчко-сдовенске књиге. Мвђу тим сриски народ данашњих 
дана удаљио се п оградио сувигае од кдасицизма и хуманизма, 
па је вредно ногдедати, да ди не ће он тако u даље радећи 
нанети грдне штете своме самостадном животу п својој нацн- 
онадној образованости. 
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С тога нека ми се донусти, да на овом месту а у овом 
свеманом тренутку разложим једно нитање средњошколске 
наше наставе, '»д к<»јег ио мом мишљењу важнијег питања 
школског нема; нека ми се допустп, да разложим нитање 
класпчне наставе у нашим гдмназијама. 

Шта је задатак гпмназијн? Вадатак је гимназији, да 
своје пптомце учпни снособннма за изучавање наука, и да раз- 
вија п негује у њпх хумано осећање. А чпме извршује она 
тај свој задатак код свију образоваепх народа 2 Извршује га 
хуманпстпчним студијама сваког правца, а особито старокла- 
спчним студнјама, 

А за што гимназпја у свију народа извршује тај за- 
датак особито старокласпчним студијама? 

Први је важан разлог ево овај. 

У ФилосоФији, поезпји, математицп п у пластичној умет- 
ностп бпли су учнтељи народима Грци; у иравнпнггву били 
су учптељи Римљани; историографију основали су једни и 
другп; најиосле познавању нрироде и земље они су важне 
основе положили. Н тако цела модерна култура оснива се на 
класпчној стародревности. Од највеће је дакле важности, да 
меНу образованим синовима разних народа има свагда коло 
таких, који могу бпти тумачп старпх језика п сноменпка, и 
старе мудростп. 

Другп је важан разлог ево овај. 

За већпну струка, које се на унпверсптетима уче : за фи- 
лосоФију. Фиаологпју, историју, археологију, теологпју, нрав- 
нишгво претиоставља се знање класичних језика као condicio 
sine qua non. За што је за све ове струке нреко иотребно 
знање ово, држим да је толико познато, да је излигано и 
једну реч о т<»ме иотрошити. 

Трећи је важан разлог овај. 

Студпја класпчних језпка, а особито језика латпнског 
јесте најбоља основа за научно схватање и разумевање оних 
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језика, који су од језпка латинског ностали, за разумевање 
језика романских. С тога се свуда по гимназијама немачког 
народа нредаје н. пр. Францускп језик но граматикама, које 
су написане с обзиром на језпк латински. Може се на сваки 
начин научити н. нр. језик Француски и без знања језика ла- 
тинског, као што имамо примера не само код мушких но п 
код женских, алп таково знање није никад темељно. Доред 
таког знања не може се никад дубоко загледати у нрироду 
романских језпка и у њихов развој ; а то се тражи од оз- 
биљне наставе, каква треба да је настава гимназијска. 

Па не само гато се темељније науче романски и у опште 
модерни језици на основп класичнпх језика, но они се п миого 
брже науче. Примера ради да наведем, какво је искуство 
у том ногледу учињено у школама Француским. У реалкама 
францускин иредавали су се ире три четири године језици 
енглески и немачки кроз четири године, но 6 часова не- 
дељно, а у гимназијама кроз трп године по 1V 2 час недељно. 
Па шта се у овпм гимназпјама и реалкама без изузетка опа- 
зило? Опазило се то, да су гимназисте за мање од једне че- 
твртпне оног времепа, које је реалцима дато, много више и 
енглески и немачки научили него реалцп(') 

Важно је учење класичних језика даље с тога, што је 
оно кључ за разумевање научне терминологпје, што је кључ 
за разумевање тако званнх технпчкнх израза, који су стеклн 
знанствено право грађанско у свима живим језицима, и који 
су узети из језика грчког и латинског, а находе се у свима 
наукама, а особито прпродним сваке врсте, у бзтаницп, зо- 
ологији, минералогији, физици, хемији, у математици, у ме- 
дпцини п т. д. Све ове разне речи и изразе грчко-латинске 
можемо, наравно, научити и без знања грчког u латпнског 
језика; али другојачије се учи и зна оно, гато се разуме, а (*) 


(*) Глед. Peutsche Ruudschau, 1679. 
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другојачије, што се не разуме. Наши медпдинари, који су у 
Бечу и у Берлину слушали науке, а п они који их и сада 
тамо слушају, умелп бп пам, ја мислим нриповедатп, ко по- 
менуте техничке пзразе лакше научи u боље унотребљава, 
да ли онн, који етимологију овпх израза знају, пли онн, који 
смисао тпм терминпма траже у каквом научном речнпку, и 
ксји од једних п других с већом дакоћом п коришћу прате 
иредаваља својпх нроФвсора. 

Важан обзир, због којег је у гнмназијској наставн тако 
зиатно место дато класичним језицима, јесте п овај. Сви мн, 
ноштована госнодо и госпође, знамо и впдимо, како је да- 
нашње људство раздељепо п ноцеиано и но државама, и по 
језпцпма, u ио религијама, п по политичкнм убеђењима и по 
мпогом чему још другом. Па инак за све ове разне правце 
нма једна општа основа сбразовања, на којој се растављени 
члановн еастају и разумевају. Ту општу основу образовања 
у народа мидерне цивилизације чине класичне студије. Ела- 
спчне студије јесу но превасходству она веза, којаљуде обра- 
3"ване, људе од науке везује и зближЈде; класичне студије 
јесу идпома, коју представнпци науке и уметиосги код разних 
народа разумеју( 1 ); — класичне студијејесу оно земљиште, 
на којем се пзједначују разлике разних народпостп, конФесија, 
нолптпчнлх странака. Познапсгво са овим студијама претпо- 
ставља се у образована Енглеза и Француза, Немца и Руса, 
Шнањолца п Италијанца, Шведа и Мађара, Чеха и Пољака, 
Хрвага н Словенца ; нретиоставља се у католика и проте- 
станата, у православпих п уннјата, у ултрамонтанаца и сло- 
боднпх зпдара; претпоставља се пајпосле у апсолутисте и 
копстптуциоиалца, у рвакцпопара и прогросисте, у центра- 
листе п аутопомисте, у монархисте и ренубликанца. Дитат 

i') Пе нндеемо . н i де у Окгпбру npom.ic годипс скупштину геодета из 
разнн.х земал.а итали ianc!;n мшшста]) мроснсте, К.чћеин, ноздракл>а 
у Рнму Сессдом лттнпском ? 
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какав пз Хорација или Вергилија, реч какиа Дпцерснова 
или Демостонова, стих какав из Омира или Софокли, сеп- 
тенција каква пз Тацита или Салустија јесте, штоно кажу, 
свуда код своје куВе, било у ученим друштвима п академи- 
јама, било у парламентима, било у иовинама. Нека се само 
ма из далека што наговестн из класичне стародревности, ра- 
зумеју један другог државпици и војсковође, природњацн п 
богослови, економп п лекари, уметници и научннци ('). ' 

Два главна пак узрока, због којих су стари 
језици центар у гимназијској настави, јесу ово. 

1. Изучавање класичних језика јесте, као што је оишге 
прпзнато, пајдпвнпја умна гимнастика, најбоља школа за ло- 
гично мишљење и расуђивање. Ма којн од живих језика, не- 
мачки или Француски пдп енглески не може нп из далека 
те исте услуге чинпти ; игга више ма који од тих језика 
јесте такав, да многим чиме, особито н. пр. својом оскудпом 
Флексијом распознавање оиштих граматичких категорија оте- 
жава. Та свако зна, како велпку тегобу задаје учепику н. пр. 
распозпавање субјекта и нредиката. У латпнском је језику 
то учекику јасно ; у немачком су језику сиољне разлике од 
чести збрисане, а у Француском п енглеском језику готово 
ннкаквих нема. Па тако стоји у многом другом чему. 

Да су стари језици удеснији од нових за умну дисци- 
плину, и да за ову цељ: — знати при писању употребља- 
вати речи онако, како треба да се уиотребљавају — боље 
школе нема од студије старих иисаца, потврђујемо и овим. 
Много дело модерних литература одликује се на сваки начин 
извеснпм врлпнама, којпх нема ни у једног књижевног дела 
класичних народа. Тако н. пр. модерна драма може нам по- 
казати дела, која су од класичнпх драма много богатија Фан- 
тазијом и разноврсношћу радње и карактера; Шексниров је 


(■) Глед. Ilirzel’s Vorlesungen ilber Gvmnasial-paeiliigogik. 
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Отело, као што вели Меколеј, нлјвише уметничко дело на 
свету. Но ипак п они, којп куд и камо шпри круг модерног 
мпгаљења највећма наглашују, мало ће кад порећи, да у пи- 
саца класичне књпжевности, који најбољем добу нрипадају, 
пма нешто, у чему су до данашњег дана недостигнути. То зна- 
менпто нешто јесте савршенство облика, које видимо не само 
у грађевпнству и вајарству старих народа него и у њиховнм 
делима, п које се у томе састоји, да је предмет какав иред- 
стављен нрема својој ирпродп и ирема цељп представљања, 
и да је и у распореду п у извршењу свију делова потпуна 
хармонпја сацелпном. Укратко казавгаи: „Код старих народа 
налазпмо архитектуру за млслп и за камење, и једна и друга 
теже јасностн и правплностн, величанству и тишипи^ 1 ). Ова 
архптектонска вепггина у писању, која је једна од најглав- 
нпјпх оссбина класпчне литературе, била је и остаје за углед 
писцима свију времена и народа(*). 


(') Taine, Histoire de la litterature Anglaise. 

(-) Берие (Borue) пише у снол чланку: »Bemerkungen iilier Spradie 
und Stvl* ово: »Eine gute Sty]iibimg fiir iNIanner ist das Ubersetzen, 
besonders aus alten Sprachen. Icli meinerseits pflege mich am Horaz 
zu iiben , und es kommt hier uicht darauf аи, ob mir die tjeber- 
setzungen mehr oder miuder gelungen, aber das habe ieh dabei ge- 
lernt: dass die Reichtluimer der deutsclien Si*rache nicht obeu liegen, 
sondern dass man darnach graben muss, denn oft war ich Tage laug 
in Verzvveiflung, wie ich einen lateinischen Ausdruck durch einen 
gleich kraftigen deutsclien wiedergeben konne, ich liess mich aber 
nicht abschrecken, mul fand ilin endlich doch. So erinnere ich mich, 
acht Tage lang vergebens dariiber nachgedacht zu liaben, wie sub 
dio moreris zu iibersetzen sei und erst am neunten kritischen 
Tage fand icli das richtige \Vort*. (ДоОро иежбање у стилу јесте 
upenoljon.e осоинто са старих језика. Што се мене тиче, ја имам 
обичај, да се вежба.м иа Хорацију, на ту инје стало до тога, да ли 
су ми преиоди маи.е г.нше нсналп за руком; али ја сам ири томе 
ово научио: да благо пемачког језнка не лежи rope, већ да се оно 
мора исконавати, јер често бејах но неколнко даиа у очајању, како 
hy какав латипски израз па искажем псто онакпм спажним немач- 
ки.ч изразом; но ја се не давах одпратнти, и палаасах га иа по- 
слетку пнак. Тако се оиомињем, како сам једном осам дана ире- 
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Најиосле да споменем п ово зарад доказа, да су стари 
језици за изоштравање умних сила боље средство нег< ► језици 
нови. Искуством је доказано, да нисмени саставци на матер- 
њем језику ученика средњих гакола, у којима се уче стари 
језици, и с погледом на боље схватање предмета и с ногледом 
на богаство и логично ређање мисли куд и камо надмашају 
саставке ученика оних средњих школа, у којима се стари 
језици не уче('). 

2. Други главни узрок, због којег су старп језици цен- 
тар у гимназијској настави , јесте давање идеалног правца 
души учениковој. 

Може ли се говорити о срећи човечанства, док год оно 
уза савлађивање природе, у чему је доиста далеко дотерало, 
не задобије и владу над собом самим? Не задаје ли човек 
човеку више јада и невоља, него што му их задаје природа? 
И не може ли онда човек човека највише и усрећити? А који 


мншљао о томе, како да нреведем sub dio moreris, и н‘к девето! 
критичног дана нађем ираву реч). 

(') Колико су стари језици згоднп за изоштравање уммих сила, да пот) р- 
днмо н изјавама научника, чпјп је духовни зпачај прнзнат у пелом 
свету. У књизп : T>ie d е u t. s ch en U n i v e r s i t a t en, ihre Leistungeu 
und Bediirfnisse, von Heinricli von SyBel, Bonn. 1S74 чптамо: „Lie- 
l) i g und He 1 m h o 1 z, unđ neuerlich vvieder Lothar M e i e r, Professor 
der Cliemie am Ivarlsruher Polvtechnicum, hahen es ausgesprorhen, 
dass die friiheren Gymuasiasten durchgangig eine grossere Neigimg 
zu activer Theilnalime an vvissenschaftlicher Arheit, die meisten Re- 
alschiiler dagegen bei vielen schatzharen Kemitnissen einen ausgespro- 
clienen Hang zu passiver Receptivitat hehiinden*. (Л н Ои r п Хелм- 
холц, a недавно и Лотар Мајер, проФесор хемије иа иолнтехиици 
у Карлсруе изрекли су, да пегдашње гимназисте иоказују махом 
већу љубав к акгшшом учешћу у научноме раду, иа нротив да ре- 
алци већином норед многих лепих знања иоказују очевндну накло 
ност к иасивној рецентивности). Суд овнх научпика у толпко гељс 
пада на вагу, шго нрво код њих као одличнпх нредставника при- 
роднпх наука- пе може оити спомепа о каквој једпостраној љуоави 
ка класнчнпм студијама; друго, што су за време своје много.н-тне 
и велпке наставничке нраксе као мало ко нмали прнлике, да upo- 
уче вредносг хуманпстпчпог u реалног образовања. 


8 


КЛАСИЧНА НАСТАВА У НАШИМ ГНМНАЗПЈАМА 


баш човек усрећава свог блпжњег п у онште друштво људ- 
ско ? Свакако човек у правом смпслу речп, човек душе чисте 
и срца нлеменита, човек моралан. „Ко пак дотле дотера, да 
разум свој на штету срца свог изобразп, томе оно гато је нај- 
светпје, није впше свето; томе људство, томе божанство није 
ништа; оба света нпсу ннгата у његовпм очима“(‘). „Дух ко- 
јем је пзображена само моћ представљања п мпгаљења, јесте 
тако рећп мач с две сеченпце, који је иодесан за сваку 
руку, па ма колпко ова непријатељ бпла онштем добру, др- 
жави, другатву, Фамилијп. С тога држава, другатво и Фа- 
мплија пмају право, шта впгае дужност, да захтевају, да у 
онпм годпнама, кад је дух људски за образовање, ученик 
дсбпје јасан поглед на највпше ствари света, те да у бу- 
дуће зна, по чему ваља да се управља у своме суду“( 2 ). 
Моралност је дакле најдрагоценијп бпсер у крунп свеколике 
културе, идеал за људство. Морално пак васнитање јесте 
с тога најсветпја дужност школи, главна цељ гимназијском 
образовању. Да би се ова цељ постпгла, сва педагошка ве- 
штпна не нађе до данас иоузданијег средства од читања грч- 
кпх п римскпх класика. А откуда, да је чптање старих нн- 
саца најбоље средство за постизање номенуте цељп ? Отуда, 
што школа својим питомцпма гледа да да што впше пдеала, 
а од грчких п римских пдеала нема нростијих п с тога за 
младеж схватљнвпјпх п разумљивијих. Та младежп се дају 
књиге, које су за њу, а до сада бар ненадмагаене књиге за 
младеж јесу грчкп и римскп класици. Мп називамо додуше 
Грке п Рпмљане старпма, но кад саму ствар, кад развитак 
узмемо на ум, онда смо на протпв ми старп, а свп они који 

(') *Wer es einmal so \veit gebracht hat, seinen Verstand nnf Unko- 
sten seines lierzens zn verfeiiiern, dem ist das Heiligiste nicht heilig 
mehr — dem ist die Menschheit, dic Gottheit niclits beide "VVelteu 
sind nichts in seinen Augen* (Schiller). 

( 2 j L’nser Gvnin.siuin. Kr\vagungcn und Vorschliige zu Methode und 
Lehrplan. Von J. Kajipold Wien ISSl. 
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су ире нас живедп, иладиС). На ове пдеале, на дпвне и 
узвншене нрпнере врлпна, нршсазаие језпком најскладпијег 
савршенства, наплази се готово на свакој странн оних грчкнх 
и рнмских пнсаца, што се у школи читају. А иваким нрнме- 
рпма младеж се одушевљава н онлемељује. 

Да оставимо на страну све лптерарне величине Грка 
и Римљана, да узмемо само два писца класпчне стародрев- 
ностп, што се у сграним гнмназијама чптају, да узмемо Де- 
мостепа п Тацнта. 

Да лп пма за нежне,- млађане духове узвишенијег нри- 
мера љубавн к отаџбинн и слободи, него што је Демостен, 
који се иуних 30 година борио за слободу народа свога а 
против страганих непријатеља : македопских краљева Фплипа 
и Алексапдра, и против још већег неирпјатеља од ова два 
краља, нротив покварености народа свог 2 

Камо већег неирпјатеља многнм празним речима него 
што је најречитији светскп беседпик, којпје све што је нз- 
лиишо изоставвао, и који се — као пгго лепо каже Фенелон 
— служио речју као што се скроман какав човек служи сво- 
јом хаљином да се њоме застре?( 2 ). 

Зна ли нсторија света за чнстијп трагпчпи карактер u 
за већег јунака од беседннка „Филипика", којн се не иобоја 
већих опасности него игго је смрт на иољу бојноме, који се 
не побоја мржње, завистн, клевета п гоњепа од стране својих 
сугра1)ана, нити смртп у тавнпци, u који онда, кад пропаде 
слобода народа његова, себе сахрани иод њеиом рушевпном 2 

Камо умеренијег п обазривијег државника од Демостена, 
којп у првој својој филииици овако своје суграђане светује: 
„Да нисте чинпли оно, што вам је већ често нашкодпло : ми- (*) 

(*) Unsev Gvmnasium etc. 

(-) Deinosthene se seite de la parole, сошше un hoinine modeste de son 

liahit pour se couvrir. 
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слећи да ништа није доста велпко и усвајајући у одлукама 
оно, тто је највеће, прп извршивању не чпните оно, штоје 
мало. Чпните и нриирављајте ви најире оно мало, иа онда 
томе додајпте, ако вам се одвећ малено учинп“(‘). 

Камо бољег саветнпка младежн ма ког народа од Демо- 
стена, којц на иитање „за што је његова отаџбпна пропала?* 
овако одговара: „Беше у Мнлтијадово време нешто, бегае, 
Атпњанп, у ерцима готово свију, чега сада нема, чиме је и 
нерсијско богаство савладано п Јелада слободном одржана, 
и што се не нобеђиваше нп у једној бмтцп било на суву бпло 
на мору; а сада је то нроиало, те се све унпштило. Па гата 
беше то? Нпгата лукаво п мудро. Беше онште презирање 
онпх, што новац прнмаху од онпх, којп хоћаху плп да вла- 
дају Јеладом пли да је сатр’у, и највећа срамота стизагае 
оног, за кога би се доказало да је потплаћен, а п највећом 
казном тога кажњаху. А сад је место тога уведено негато, 
од чега оболе и иронаде Јелада. Па шта то? Вавнст, ако 
је когод шта добпо ; смеј , када тај то нризна ; жржња кад 
неко то томе пребаци, п све остало, што за иодмпћивањем 
следује* (*). 


(') Dem. Pliil I.: олсод t ui] noujGeze о tioXIuxic vfiuc 

tfj/.uipev. nuvz iAuzTO) ro'it£ovcec eivui zov deovzoc , v.ul 
zu fie-f'ioi iv zolc iprjtf Ca t uuaiv utgovftevoi, int го} tiquc- 
zeiv ovde zu ftivou :ioielie’ и/Ли zu fuvgu поигјвитес 
уш nohf'tuvrec zovzoic ngogzideze, uv ildzzoo (futvijzui * . 

( 2 ) Dem. Phil. III.: n rj v zi coz , rjv, oj urdoec ’AOijVuioi, iv 
zuic zoiv no/A.cov diuvoiuic , o vvv ovx e'cziv, o xui zov 
llegtjdiv iy.Quzijae n/.ovzor v.ui č/.eviHQuv ij) e zijv ‘ЕЛ- 
/.udu v.ui ovze vuviiu/Juc ovie ne£ijg ftu/tjc ovde /мид 
ijizuzo , vvv б Ј u n о/.о)Л6д unuvzu /.e/.vfiuvzui xui uvoi 
v.ui v.uzoi nenoCrj/e nuvzu zu nQuyfiuzu. zi ovv ijv 
zovzo; ovdiv noiv.C/.ov ovde aotf dv , и/.Л 1 ozi zovc tzuqu 
zd) v uo/eiv uei pov/.o/i evoiv ij dzuif OeC^eiv zijv ' ЕЛ/.иди 
/ огјциги /.ufifjićvi ovzuc iinuvzeg ČfiCaovv, xul /и/.епопи- 
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А сад да заиитамо : 

Камо племенитијег борца од Тацита у иечној борби из- 
међу силе n нрава, између покварености и моралности, између 
тиранства и слободе? 

Еамо тога писца, чије речи у свима парламентима илп 
академпјама, било то у Ловдону нли Паризу, Берлину пли 
Риму, Петрограду илп Вашингтону, тако нале као речи Та- 
цитове ? 

Камо нисца, који је од Тацита боље познавао тајне људ- 
скпх осећања и страсти, и који је од њега већи вештак у 
нспхолошкој карактеристици ? 

Камо речитијег проповедника умерености од „последњег 
„Римљанпна‘% којп у Агјшколи бранећи таста свог, који је 
као војсковођа служио под царем тиранином Домицијаном, 
овако свима нотоњим вековима довикује: „Нека знају они, 
који имају обичај днвити се недоиуштеном делању, да и нод 
рђавим владаоцима може бити великих људи, и да покорност 
и скромност, ако су им друге вредноћа и душевна чврстоћа, 
до онолике се исте висиие славе нењу, до колике су се то- 
лпкп но вратоломним нутевима, но ни на какву корист за 
државу, иопели, да би горе разметљивом смрћу умрли“( ! ). 

Камо писца као што је велики историк римски, при 
чијем читању мислиш да стојиш нред неким божанством, које 


С> 


tov tj v гд do)Qodo-/.ov vtu iXey%\}tj vai, xui iLfio)oiq fisyi6t7j 
TOVIOV i‘/0 Žm£oV. VVV б * UVTSl(jtjxtUL UVti TOVTOtV V(f (6v 

unoAoiAe xui vevoaijxev t] 'ЕХХис. tuvtu (P iati ti\ £tjioc, 
ei tic eV.tjif e тс уеко) c, uv дроЛоутј' jiiaog, uv toihoic tic 
iniTljlU. ТиХХи 71 (Х 7 ’\У bffu ix TOV do)Qo6o‘/eiV tjQTtjTUt U . 


Tac. Vita Agricolae cap. 42: »Sciaut, quibus moris est inlicita mirari, 
posse etiarn sub malis priucipibus maguos viros esse, obsequiumque 
ac modestiam, si industria ac vigor adsiut, eo laudis escendere, quo 
plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum, ambitiosa 
morte inclaruerunt«. 
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те ид свега што је ниско u ружно одвраћа, а к свему, што 
је добро, нлеменпто п узвншено, унућује. 

„Главни задатак историје* — каже Тацит у својим 
аналима — „јесте ја мислнм то, да се врлине не нрећуте, а 
зле речи и зла дела да стрене од срамоте код потомства^ 1 ). 
Камо историка, којн је од њега умео врлину ленше да по- 
хвалп, а зле речп и зла дела строже да осуди? Лепе су, 
златне су речи, што нх је даровпт један нпсац немачки о 
њему изрекао : „Тацпт ннје историк, он је философ, трагични 
песник Јулпјевог дома. Тужњава и узвик за осветом свпју 
онпх, што су на мпг овпх тпрана главу изгубили; крв оних, 
што су жртвовани; дим заиаљепог Рима допр’у до остарелпх 
олпмпскнх богова, чијп сјај већ и сам све блеђн биваше. 
Онда се још једном искуне бесмртници, на да би се осветилп 
крпвпци и казнили крвнике, створе душу Тацитову“(*). 

Претурпти можемо све пајбоље нисце свију народа, али 
не ћемо паћн ни једнога , чије ћо речи моћније него речи 
Демостеиове и Тацитове деловатп на младиће, и силније бу- 
дпти у њима сталност, одлучност, пенодмитљивост, самонре- 
горевање, умереност, народнп понос и љубав к отаџбинп, бу- 
дити дакле оне врлпне људске, које су за државе поузданија 
обрана од тоиа u бајонета. 

Како је важно н преко потребно учење старих језика 
у гнмназпјп, u како се никаквпм другим дисцинлинама за- 


(') Tnc. Ann lib. III. сар. 63: »prsecipumn niunns annalium reor, ue 
virtutcs sileantur. utque pravis dictis factisque ех posteritate et in- 
famia metus sit*. 

«-) »Tacitus ist niclit dor Geschilitschreilier, er ist der l’liilosoph, der 
tragischc Dichtcr dcs Julischen Ilauscs. Das Klagegeschrei und der 
Kacheruf all’ dercr, welche anf den Angcmvink dieser Тугаппеп star- 
l»en. das lllut der Geoi»ferton. der Rnnch des brennenden Rom drangen 
zu den alten olvinpischeu Gottcrn, deren Glanz selber im Erbleichen 
\var : da sannnelten sic sicli nocli einmal, die Unsterblichen , und 
forinten uin ilie Schuld zn ritchen und die MOrder zn strafen die 
Seele <les Tacitus* (Karl Erenzers Хепе Stndien, Berlin 1868). 
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менити не може, да ноткрепим то још мишљзњеи судпја, чију 
комиентзнцију у овом питању нико не може спорнти. 

Године 1869 буде сабору нруском поднето више пети- 
ција, у којима се тражаше, да се п абитуријентима реалпих 
гакола доиусти, да могу слугпати науке па университету. Тим 
поводом одлучи сабор на предлог наставног одбора, да се не- 
тиције нредаду влади с тим уиуством, да од евију Факултета 
пруских университета изиште мишљење о томе, да ли и у 
колико се абитуријенти реалака могу прппустити к Факул- 
тетским студијама на университетима. 

Ово буде нзвршено, u минпстарству просвете стпгне 39 
писмених аката, и то 38 мишљења од 38 Факултета свих 9 
цруских университета (у Кенигсебергу, Берлину, Грајфс- 
валду, Бреслави, Хали, Килу, Гетингену, Маргургу, Бону), 
а осим тога још једно засебно мишљење од ректора п сената 
берлинског свеучилишта ( l ). 

Свих 38 Факултета заједно са ректором и сенатом бер- 
линског университета тврде једногласно, да се у реалпој 
школи не ирибавља онолико опште образовање, колико у гпм- 
назији; уједно гласе сва мишљења са незнатнпм изузетком, 
да се абитуријенти реалака не могу припустити к Факултет- 
скнм студпјама на университету. Но и ова два трн мишљења, 
која чпне тај незнатни изузетак и која су за припугатање 
реалаца к појединим струкама ие гласе безусловно и lie- 
о г р а н и ч е н о. 

Ја ћу да наведем нека места из мишљења разних Фа- 
култета (осим теолошког) само университета берлпнског u из 
мигаљења ректора и сената овог унпверситета. Уједно обра- 
ћам ноштованим слушаоцима иажњу на то, да се у нруским 
реалкама I. реда учи латински језик, само, разуме се, мање 
него у гимназпји. 


(') Akademische Gutachten iiber ilie Zulassung von Realschul — Abitu- 
l’ienten zu Facultats — Studien. Amtlicher Abdruck. Berlin 18 T<). 
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ФилисоФски Факултет одговара пзнб1>у осталог на 
ностављено нитање: да лн п у колико се абптуријенти ре- 
алака аогу прпнустптп к Факултетскнм студијама на уни- 
верснтету? ово: 

..Гимпазпјска настава има свој центар у класпчним јези- 
„цима, којих је методично пзучавање немогућно без логичног 
„образовања и . сваковрсне псторијске ноуке. То пзучавање 
„јесте најтежн, али баш с тога п најобразовнијп наставни 
..предмет , те пнтерес државе захтева , да сви онп, којима 
„ће она св ја звања да повери, нрођу кроз ову школу рада 
„умног, који с математичном наставом своју бптну допуну 
..добива, п да тпме прпбаве себи слободу и многостран чгг 
„образованостп , каква се другпм средствима не може по- 
„стпћп. То је измећу универсптета и гпмназпје уска она веза, 
„која се од времена реФормације иоказала као основни камен 
„ немачке образованости“ . 

„Што се тиче нрпродних наука, најчувенији наши хе- 
„мпчари п Физпчари, а тако исто и иредставници осталих 
„струка, сложни су у томе, да они, што пз гимназија долазе, 
„ веће уснехе чине; долазп се до искуства, да знање ових 
„наука, које се у реалци добива, често нагон ка знању већма 
„затупљује него ожпвљава. Још мање ће новији језицп моћп 
„да накнаде онај утпцај, што га чини учење језика латпн- 
„ског и грчког; јер како се у њима по иравилу иостиже само 
„нека пзвеспа внчност, то ини не могу служити као образовна 
„средства у оноликој мери, у коликој језици стари“. 

„Фнлософски Факултет има уза све још особити интерес, 
„да се ид захтева научног образовања не одустане, ношто он 
„наставнике спрема. Јер u ако је за сваку научиу струку и 
„за сваки вншн нозив у државп гпмназијско образовање не- 

„накнаднв мираз, то је по нревасходству за наставника 

„С тога сматра Факултет за своју дужност и нрема универ- 
„снтету и према државн, да се најодлучнпје изјавп против 
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„изједначења абитуријената реалпих школа са гимназнјским 
„абитуријентима". 

Чујмо, шта је одговорио иравни Факултет: „Нека би 
„спрема, која се добива у реалним гаколама, била довољна 
„за академијско изучавање математике, природних наука и 
„медицине, ипак никако није довољна за изучавање какве 
„историјске науке, која, као нравништво, велики део својпх 
„најјачих жила има у римској стародревностп. Извори рим- 
„ског ирава нанисани су језиком латинским, а од чести и 
„грчким; извори пак права каноничног нанисани су језиком 
„латинским. Исто је тако нреважна нравна литература ла- 
„тински написана. Па тако свеколики историјски карактер 
„науке о праву захтева извесну меру нознавања римске ста- 
„родревности и известан стунањ изображења у старим јези- 
„цима, које се само у гимназији може стећи. Реална се школа 
,,по целој својој основи обрнула на другу страну живота а 
„не на ону, на којој се находе науке историјске и етичне. 
„Са латинским језиком занима се она додуше такођер, али 
„заостаје овде далеко иза оне мере, која је иреко потребна 
„за темељно изучавање права. Грчки језпк, без којег се сту- 
„дија повела и василика не да замислити, искључује она из 
„броја својих наставних предмета. Сви ови разлози ирипу- 
Давају нас, да се безусловпо изјавимо против принуштања 
„реалаца к Факултетским студијама“. 

Из одговора медицинског Факултета берлинског 
университета да наведемо ова места: 

„Факат је, који је и од медицинског Факултета прпзнат, 
„да немачка академпјска омладина до зрелости за универси- 
„тетске студпје, којом се одликује, није дошла сумом реалних 
„знања, нити својим знањем нојединих језика, већ искључпво 
„Формалним духовним и моралним образовањем, које је нри- 
„бавила на немачким гимназијама“. 


1G 
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„Даље зпања, која абнтурпјентп реалака доносе у опи- 
„CHioi наукама природнпм, у фнзпци и хемпји за пзучавање 
„медпцпне, у једну су руку само од нпже вредности за меди- 
„цпну, у другу иак руку тако површна, да се у једном жп- 
„вотном иитању медицинскпх Факултета не могу нп у рачун 
„узиматп. Факултет је шта впше начинпо пскуство, да су 
,Л)аци. који су са таком спремом, без довољног гимпазијског 
„образован»а, уписиванп, ноказпвали се отунелим и од свр- 
„шенпх гпмназнста мање способним за дубље научно пзуча- 
„вање прпроднпх наука. Колико му драго најпосле Факултет 
„признавао, да је знање новпјпх језика лекару корпсно, ипак 
„је пзвесно, да бп се ова корист, ако би се у оптпте наставом 
„у реалкама могла постићи, посгигла једино са штетом но 
„Формално духовно образовање ђака. Жртва нак, која би се 
„у таком случају учинила новијим језицпма, јесте ненакнадпв 
„губптак за цео живот. Ученпк медицине, као год и лекар, 
„може на свакп начин добитп ирилнку, да научп новије 
„језике, које не зна; што нак тиме изгуби, гато гимназпјске 
„наставе није пмао, то је по правилу изгубио за свагда“. 

Чујмо на нослетку неколика места из мпшљења рек- 
т о р а п с е п а т а унпверсптета берлипског : 

„Ректор п сенат нодносећи извештаје сва четпри Факул- 
„тета врше задатак, који пм је ностављен, у толпко радије, 
„што ио њпховом мпгаљељу тешко да су икад до сад иитани 
„у ствари ио живот немачкпх унпверситета важнијој “ . 

„Извештајп сва четпри Факултета једнодушно и најод- 
„судније одговарају са не! на пптање, да ли се абитуријентп 
„реалнпх школа могу ирииустпти к Факултетскпм студнјама, 
„а ректор и акаделнјски сенат усвојнлп су то мпшљење без 
„једног нротивног гласа. Такова сагдасност редовних ироФв- 
„сора у нитан.у, где само идеалии узроци могаху тако да 
„нресуде, а где би материјални узроци гага внше у другом 
„смислу бнли говорилп, јесге сама ио себи тешка*. 
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„Факултети су у својим извоштајима стали ире свега 
„сваки на своје засебно гледиште. Теологаки и правни Факул- 
„тет разложили су, како је за њихове наставне цељи неон- 
„ходно нотребно онолико знање старих језика и класичне 
„стародревности, колико се па гимназији ностижо. По себи 
„се разуме, да то исто важи за онај део философског Факул- 
„тета, који се бави философским и филолошко - историјским 
„дисциплинама. Медицински Факудтет полаже такођер на кла- 
„сично образовање највећу вредност, које њега самог ради, 
„које с тога, што само оно отвора нристун к старијим из- 
„ворпма науке. Уједно су Факултет медиципски и мате- 
„м а т и ч н о - н р и р о д њ а ч к и одсек Факултета философског 
„једногласно изрекли, да се сирема у нриродним наукама, 
„добивена на реалкама или иначе, за продужење изучавања 
„тих иаука на уннверситету не ноказује онако кориспом, као 
„што бп ваљало ишчекивати. Немање идеалне тежње, занат- 
„лијска ограниченосг, нрецењивање већ стеченог знања, а пре 
„свега блазираност о дражи нриродпих појава нотиру лако 
„оиет ону корист, коју би донети могло рано занимање са 
„нриродом*. 

„Стунамо тиме на земљиште онштих носматрања о иред- 
„мету, којима су Факултетски извештаји богати, и које са- 
„брати и доиунитн ректор и сенат иоглавито за свој задатак 
„сматрају“. 

„Гледиште, које нас овде руководи, јесте то, да висина 
„университетске наставе зависп од висипе нросечне снреме 
„ђачке, и да са овом иасти мора, ако се ђацима без нотпуног 
„класичног образовања устуни онако исто нраво на обзнр од 
„стране учитеља, какво зрелим ђацима“. 

„Тако велики ступањ сиреме, гато га нагаа университет- 
„ска младеж има, и која се до сада на гимназијама ностп- 
„загае, јесте права основа немачких универсптета, и укине 
„ли се нринуда ка прибављању те сиреме, отнада но iulhigm 
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. ; м1пил.ељу бнтнн узрпк, кији је нашу народну кудтуру одр- 
, Јаавао тако дуго иа нпеппи, којој се стран свет диви“. 

;; Онп, који су за то да се абитурнјенти реалних школа 
„ирпиуштају к Факултетскпм студнјама, тврде дабогме, да 
„н.ихову спрему ваља сматрати за једпак ступаљ духовне зре- 
9 лостн са стуни.ем гнмпазијскнх абнтуријената, само што је 
„у и.нх оскудио класпчно образовање накна^ено нешто всћим 
„уснеснма у нрироднпм наукама и у живим језицима. То је 
„тако исто као кад би се тврднло, да су две нолузреле јабуке 
исти тако добре зајсло као једна сасвим зрела. После то- 
,, ликог лутаља треба већ једаннут знати : да је за младићске 
..главе нросеком најбоља гимнастика умна методично разла- 
„гање склона мнсли старих нисаца, чија опгате човечапска 
„садржина чини уједно неку врсту духовпог млека матери- 
„ног; да је способност за схватаље и обрађивање природљач- 
„кнх истина ретка, и да се развија тек у зрелијим годинама 
„младића; да нарочито практични рад у лабораторијама и 
.,т. д. остаје играчка, у најбољем случају ниже техничко веж- 
„баље све дотле, док год се у индивидуи не иробуди нешто 
„од философског нагона узрочности, без којег нема спомена о 
„каквом озбиљном раду у науци о природп“. 

„Врзо ће.гимназијски абитурпјенат ако има снособно- 
„сти за овај правац, у техничкој вичности u стручном знаљу 
„стићи реалца; никад нак неће овај попунити нразпииу у 
„своме образовању. Ова празнина, коју је тешко описати, не 
„састпјц се само у томе, што он није учио грчку синтаксу 
„и ihto н. нр. као медицинар пе би могао у оригиналу чи- 
„тати Хннократа п Галена, већ се састоји у томе, што су 
„велпке историјске мпсли и слике, у чијем је свакидашљем 
„друштву гимпазиста одрастао, од реалца далеко остале у 
„оним годннама, кадје ваљало да му са хиљаду кончића биће 
„н.егово прожму ; н док гимназнстн развитак и културни рад 
„човечанства у конкретпим сликама, озарепим дахом есте- 
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„тнке, иред очима лебде тако, да он тако рећи у духовној 
„заједпици живи са јунацима, мислиоцима и иесницима свију 
„времвна, остају реалцу ови предиети вигпе icao нешто сиољно 
„и индиФерентио, нрема чему се оп вазда оеећа као какав 
„странац. Многе ипаче врло одличпе људе могао је човек ви- 
„дети, где се целог свог века са овим педостатком боре, који 
„њиховии иродукцијама , њиховој духовној суштини свагда 
„нсчат неког нижег стунња удараше; на нротив нема при- 
„мера, да један класично изображен лекар или природњак 
„није могао себи нрибавити знања, која му требаху". 

„У тако тешком и заплетеном нитању, као што је ни- 
„тање о зрелосги гимназиста u реалаца, има најносле иску- 
„ство нресудну реч. Оно учи, да су реалне школе неко врсме 
„особито новерење уживало, по да сада струја окреће другоја- 
„чпје, да већ и велике трговачке куће н индустријски заводи 
„гимназијске абитуријепто прегпостављају абитуријентима [)С- 
„алннх школа". 

„Шта впше искуство учи, да унравитељи реалннх школа 
„дижу глас иротив постављања бивншх реалаца за учитеље 
„на реалпим школама, и да захтевају, да и опи који ће бити 
„ти учнтељи, треба да су свршнлп гимназију п упиверситет. 
„Толико неповорење према образовној снази реадака пе би- 
„смо се ми иикада усудилн да изречемо*. 

„Ппчињу се опет наиомињати оиасноети, које ирете кул- 
„тури. Права онаеност, која за њу постоји, јесте њено дав- 
„љење у матернјализму, јосте ново варварство покољења, које 
„иогибе за добитком и за дневним уживањем, коме паука само 
„у толико неигго вреди, у колико му може донети користи, и 
„коме луксус заузима место уметности. Ко оваком духу хоће 
„већма врата да отвори, треба само да уклони пречагу гим- 
„назијске сведоцбе зрелости". 

Овако говоре ректор и сенат уннверситета берлипског. 

2 * 
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Да дамо сад реч лротпвннцнма учења класичних језика 
у гимназији 

Први нм је прнговор ово : „Од учења грчког u латпн- 
ског језика пема иикакве ирактичие користи, човек их носле 
у животу не треба“. 

Запптали бисмо нре свега: Какву нрактичну, онипљиву 
корист доиосе н. нр. иравннку, био адвокат или судија, фи- 
лологу, нсторику алгебра, тригоиометрија, ботаника, зооло- 
гија, минералогија, хемија? Занитали бисмо даље: Зар н. ир. 
правнпк и медпцпнар не уче и на университету миого што 
шта, <>д чега нослс у животу никакве унотребе не чине, а 
овамо још уннверситет даје стручно образовање, а не опште 
као гимназија? Поведе лн се реч о учењу, онда се мисли 
само на нуњење глава ученичких знањима, која ће ученику, 
како стуни у јаван живот, материјалне корпсти доноспти ; а 
морално н естетично образовање не нада ни на намет. Кад 
бисмо предмете, који се у школи уче, само с обзпром на њи- 
хову корпсност илн иримали или избацивали, онда бп се че- 
сто догодило — као што се и догађа, — да би баш оно било 
избачено, што је најкориснпје. Најпосле зар се нрактична ко- 
рист састоји само у томе, да се оно, што се научило, одмах 
у животу и уиотреби? Зар се она не састоји и у томе, да 
се оним, што се научпло, дух младићев изоштри u сиособним 
учини за даљн духовнн рад? Код нојединих паставних иред- 
мета ваља дакле то узетн па ум, да се њима умне способности 
развнјају u оиггре. Јер кад би оно нретезало, што ће у нрак- 
тичном животу одмах бити уиотребљено, онда би код нас у 
Србијн место Француског језика требало у гимназијн завести 
учење језика наших нрвнх суседа: Романа и Мађара. Исто 
тако место језика латинског зар не би било нрактичнпје учпти 
у гпмназијн мало нрава? Може се рећи, а н каже се: Ннје 
ли то стидно, да млад један човек, којп ће кроз годину две 
дана бити иореска глава и бнрач, и одборник, не зна закона 
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под којима живи, да не зна нрониса устава земаљског, н да 
у каквој иајнростијој етвари мора nh и тражити адвоката? 

На нриговор да младеж треба да учи оно само, што је 
за ирактичан жпвот, и ово да нрнметимо. Зар је у онште 
потребно, да јога икога подстичемо на жнвот нрактичан, па 
живот пун уживан.а Та непзмерна већина људства и онако, 
сама од себе, ни на гато друго ни не мислн. Ни о чем другом 
пе нрича нам исторнја, ништа иам се друго ис нредставља на 
даскама, које свет значе. Па зар онда п онај делић људства, 
који радо борави у оиоме, гато је вечно, и који има то н ■- 
оцен.иво право да живи у свету идеала, — зар и тај делић 
да се мами у прагапну и вреву тржпгану ?('). 

Даље кажу иротивници изучавања старих језика : „Чи- 
тањем грчких u римских писаца у добром нреводу, немачком 
или Француском, унознајемо се са књижевногаћу и у опгате са 
духовним жнвотом старих народа исто тако као и читањем 
оригинала". Рецимо, да се u на тај начин можемо упозпати са 
духовним животом Грка и Римљапа, ипак је тај начин за 
гаколу у основи погрешан, ногато је у школи главно, ученике 

(') Глед. »Giethe untl kein Entle«. Retle bei Antritt tles Rectorats von 
Emil (lu Bois Revmoml gehalten am 15. October 1882. Leipzig, Ver- 
lag wou Yeit et Ćomp. 1883. Уједпо узми na ум oite речи: (гл. Die 
Aufgabe des evangelischen Gymnasinms nach ihren vesentlichsten 
Seiten dargestellt in Schnlredeu von Rr Carl Gustav Heiland) 
„Mit der unraittelbaren Niitzlicbkeit liabcn die Gymnasien nichts zu 
thun. Sie sind Berg\verken gleicli, iit denen man angeleitet \vird, 
ungeprfigtes Gold zu ge\vinnen. Siiul ihre Zoglinge in dessen Besitz, 
dann mogen sie, \vie der Geist sie treibet, es auspragen oiler zu zier- 
liclien Gefiissen unuvaudelu lernen, je iiaclidein Gott die eineit melir 
in den Kreis der praktischen Bediirfnisse, die anderen mehr in die 
Bahnen der Kunst imd Wissenscliaft fiihrt*. (Ca пепосредпом ко- 
рисиошћу немају гимиизије иикаква иосла. Оне су као рудипци, у 
којима се уиућујемо ка доонвању злата иековаиа. А кад шмиазпј- 
ски питомци то злато задобнју, онда нека ra оиако, како нх дух 
liarouii, уче или искпвати нлн у красио посуђе претваратн, како 
које бог води : једне више у круг ирактичних нотреба, а друге 
више иа нутеве улетвостп и иауке). 
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напикивати на радњу самосгалну. Нијс саопштавање (тради- 
ција) знан.а, иа ма она како важна и корпсна била, задатак 
школи, boIi је н.сн задатак нрппомагање, да учепик долазн до 
тих знан.а својнм знојем и трудом. Ма и несавршен нревод ког 
грчког нли рнмског писца, који је ученик иосле дужег раз- 
мншљања сам израдио, крени u пзоштрава снагу његову ду- 
ховну внше, пего ма колико изврсних туђнх нревода, које би 
чптао ; а уз то урезује такав нревод много дубље и верннје у 
дух н.егов п слику аукторову, ношто му се овај, кад се чита у 
орпгиналу, нредстави, гатопо кажу, „с мишљу и с персоном“. 
Но и да на страну оставнмо она.ј благотворни утицај, што га 
самостална радња ученикова има на духовни развитак н.егов, 
да на страну ос/гавимо ону радост, у којој нлива младић, када 
земљи науке броди као самосталан нроналазач — тврђење, да 
се чнтан.ем превода класичних нисаца може загледати у душу 
народима класичне стародревности, јесте доказом савргаеног 
непозпаван.а сугатине јсзнка. Та језик је најверније огледало 
духа народа ког. Чује лн куцање срца српског онај, који н. 
пр. наше народне несме чнта у каквом нреводу? 

Најносле узвикују противппци старих језика: „Грчки 
н латипскн језпк језици су мртви, грчки је и римски народ 
пропао, мир и нокој дакле мртвима, живимо ми са онима, 
који су ;kuiiu!“. 

Нека мп је донугатено, да на узвик овај ađditis adden- 
dis поновим речи, које сам нре осам година у овом храму на- 
ука рекао у своме иристуиноме предавању: Сасвим основапо 
каже се, да су грчки n латински језик језпци мртви, погато 
нема народа, који н.има говоре, и да су стари Грцн н Гим- 
љани пропали ; али у другу руку су оба та народа н н.и- 
хови језици неумрли и вечно живе. 

Не вндимолн, како се бесмртности даиагањих даиа брзо 
изгубс, а каки на против она сунца и звезде на небу старо- 
древиости свс ннтенсивнијом сјајногаћу сјаје? 
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Вапитајмо готово сг.с зпатнијс велике државиико иовв- 
јега доба, гдо су дртгли своје човечанско и паучио обравоваље, 
ои ii ће одговоритн : ТТа главним ивворима дивиливације у 
старих Јелина и Римљапа. 

Свака светлија и уввишенија људска мнсао, све главније 
појаве човечанског духа: уметности, науке, државни облидп 
и уређен.а, вероваконске и мо[алпс везе нреко кога дођоше 
овропским народима? Вар ue иреко највећих носилаца старе 
цивилизадије, нреко Јелнна и Римљапа? 

Хоћемо ли да чујемо струје и гласове нрве и најдпв- 
пије пародне поезије у свету, кога морамо сиомеиути н ра- 
зумети? Зар не иесника над песницима, Омира? 

Хоћемо ли да познамо н])ве и најетарије закоподавде 
у свету, чија пам се одмах истичу имена? Зар не Ликурга 
н Солона? 

Хоћемо ли да сазнамо мисли, основе и методе нрвих 
научника н философн у Европи, на коме нам се заустављају 
очи? Зар пе иа Питагори, Талу, Сократу, Платону и Ари- 
с/готелу ? 

Хоћемо ли да нознамо велике државнике, патриоте п 
организаторе, којих се тежље и дела још и данас сг.уда у 
Европи опажају и осећају, кога морамо споменути? Зар не 
знамепите Римљане Нуму, Брута, Дезара, Августа и Трајана? 

Хоћемо лн да чујемо и разумемо глас нрвих нроновед- 
ника св. еванђеља у Европи и иајстаријих светих отада на 
васеленским саборима, глас п речи св. Лавла, Тимотеја, Ав- 
густина, Евсевија, Јеропима, Јована Златоустог и других, 
па и глас првих летописаца, који су нојаве и догађаје из 
нашег старог народног живота бележили па и на разво.ј ра- 
нијег и иознијег нашег иеторијског живота у велико утнцали 
онда, кад се сва наша народна и државиа овест у иесмама 
псказивала: у што треба да проникпемо? Зар не у дух и 
живот, у историју п језик Грка п Римљана? 
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Запитајио најзпатније песнике снетске, где је корен њи- 
ховнј класнчности, они k одговорпти: у иесницима старога 
света. Запнтајмо најчувеинје историке светске, од кога уче 
оштрппу иоематрања н лепоту нредстављања: они ће се до 
земље доклонитн пред пеличином једног Тукидида и Тацита. 
Питамо ли прослављене говорнике светске, код кога иду у 
школу, онн ће нам с иајвећнм иоштовањем изустити име Де- 
мостеиово u Дицероново ('). Где се учимо лепој хуманостн ? 
Зар не у старој Атпни? — Где мушкој чврстоћи? Зар не у 
републиканском Рнму ? — Где се учимо натриотизму? Зар 
не у Термоннлама? — Где мудру расуђивању и умерену де- 
лању? Зар не у Сократовој тавнпци? — Од кога учимо нада 
све љубитн слободу? Зар ие од Милтијада, који је за њу по- 
бећпвао; од Перикла, који је за њу живео; од Демостена 
који је за и.у умр’о? — Од кога учимо, да на послетку по- 
бећује оно, што јо право и истинито? Зар не од Јелииа и 
Римљана? — Од кога, да нропаст моралности вуче за собом 
проиаст држава? Зар не од Јелина и Гимљана? — Од кога, 
да се л.удско друштво, кад има да бира измећу анархпје п 
деспотнзма, вазда маша за деспотизам? Зар не од Јелииа 
ii Римљана? Јесу ли дакле та два народа и њихови језици 
мртви за човечанство ? 

Пре него пгго шДемо даље, да сноменемо, ко су ноиај- 
више нротпвпици учења старих језика у гимназији. У првој 
линијн неће да зпају за грчки и латински језик у гимпазпји 


(' Излс1;у то.шких иримс])а да иаисдсмо oita дпа. Кад је Гамбста 
походцо Gollč<fc (le I' гаисе, затекли би га iberoitii другоии ue једаи 
иут, где се шеПе по соби, декламујуКи па грчком језику олиитске 
беседе Дсмостепоие (T)eu tsche Rumlschan, October 1881). A зиаме- 
inini enr.iecKii беседмнк, лорд Брум (Hrougliam) нсповеда у једном 
иисму, које je иисао Меколејеиом оцу, ono: »и у судовнма, н у 
нарламенту, шта itimie и иа скуиштннама народинм инкад ннсам 
толнке Фуроре иачинио, као оида, кад сам готопо од речн до речн 
с грчког ii]ieito,uio*. (Schmid’s Encyelopaedie, III. Rd, pag. 60). 
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ОЈШ, који то језике не знају. Колико се треба обзирати на 
то, шта иеко мисли о нечем, што ue зна и о чему иа намет 
говори, остављам поштонаним слушаоцима да свој суд изреку. 
Другу иак врсту нротивника старих језика чипе особито они, 
којнма се не донада етични садржај старих писаца и моралнп 
добитак отуда, већ којима у рачуп иде корунција свуда и 
у свему, у науци, у школи, у цркви, у сабору, у нолитици, 
у администрацији, у новинама. 

Да ногледамо сада, како је у нас, у чему се састоји 
класична иастава у нашим гимназијама. 

Грчкога језика, чији је образовнн утицај нризнат у це- 
ломе свету, који је у етичном и естетичном поглсду важнији 
од језпка латинског, који је драгоцеиија половнна класичне 
стародревности као нераздвојне целине, и који хуманистич- 
ном образовању праву сигнатуру даје (') — грчкога језика 
у нашим гимназијама нема. 

Сва класична настава у нашим гимназијама састоји се 
у учен.у латинског језпка у три највиша разреда, петом, 
шестом и седмом са но 4 часа недељпо. То је тако мало вре- 
мена, да се може рећи, да латинског језика нема у гимназији. 
Са четири часа недељно кроз три године могу се свршити 
тек облици латинског језнка и но неко од главнијих нравила 
синтактпчних , а више ништа. Остане се дакле далеко од 
главне цељи, која се има нри учен.у ма ког језика, остане 
се далеко од читања нисаца. Тамаи се онолико учп, колпко 
је доста, да ученик може омрзнути на овај предмет, од којег 
у гимназијској настави свпју образог.аних парода нречег нема. 
Да, али ће оии, којима тај језик највише треба, а то су фп- 


р) »Nichts schnlt den Gcist so sclir \vie dic rceinischc, nic-hts ndclt 
den Gcist so schr wic die gricchische Sprachc (iiiiuitu uc оштрп дух 
тако врло као језик лапшскн, шпита ue онлсмен.ује дух тако врло 
као језик јелински). (К. Schmid’s Encjclopiedic des gcsaminten Er- 
ziehung's-und Uiiterrichts\veseus, Band Ш). 
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лолиз« п историци, усаиршити се у и.ому у Великој Школи. 
Усавршење ово своди се на врло незиатну меру. Јер пошто се 
поред 12 часова, којн су латинском језику у гимназији дати, 
могу само облици добро свршити, то остаје Великој Школи 
спнтакса u читање писаца. Но кад узмемо у обзир, да према 
устројству В. Школе латинскп језик у н.ој релативио још 
мање часова има него у гимназији, то се у В. Школи свр- 
шнтп може тек латипска синтакса и чптати по који одломак 
— memlira đisiecta — из овога или онога писца. И то како 
се може читати ! Молге тако , да је граматична страна од 
естетнчне претежнија. 0 читап.у, при којем 6u ученику срце 
се загрејало а очи засветлиле, п од којег би дакле било мо- 
ралног добитка, не може бити ни сномена. 

Да се слабо знање старих језика ноже на Великој Школи 
и на университету лако проширити и усавршити, а оно, што 
се у нриродним наукама пропусти, да се не може више до- 
вољно накнадити, тако мисле особито многи нредставници нри- 
родних наука. Но овоје мишљење сасвим неосновано. Фактје, 
доказан искуством, а изречен је са највећом онредељеношКу и 
у поменутнм миигљењима пемачких университета, да се праз- 
пипе, које гимназија у ириродњачким зиан.има остави, дои- 
ста на уннверситету исиун.ају, али да се слабо знање језика 
у гимназији пи поред иајвећег труда на универснтету не може 
сасвим накнадити. 

У Фраицуским гимназијама заузимају класичпи језици 
четвртину зелокупног времена одређеиог за гимназијску на- 
ставу (GO часова од 240); у Енглеској заузимају грчкн и 
латипски језик ноловину целокупног времена('); у Аустро- 

(') што зауапма класичпо оОрпзопап.с ирно лесто у енглсскпм шко- 
jiiiia?*. Па опо iiiiTiin.c одгоиара Гледстои оиако: »Заузнма с 
тога, што разинја укус, М11шл,сн.с, ii.imIiolc, олегапцију гоаора. Спе 
оие корнсти јесу парочптс последнцс оонлате iictiiiic. А та истина 
јесте, како ја мнслпм, у томе, да јс модериа цивилпзацпја Еиропс 
иропзвод дгају вслпкпх Фактора spninliiiiicTna и грчке иисипра- 
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угарској од 190 часова 73; у Русијн од нрилике као у 
Аустрпји; а у Неиачкој, чије су гнмназије нризнате за нај- 
боље у целои свету, дато је старим језицима у гимназији 
више од иоловине целокуиног броја часова (од 22S часова 
12S, и то SG латииском, а 42 језику грчком)(‘) Па не само 
у овнм земљама, него ено и у кнежевипи бугарској, која је 
јуче из гроба васкрсла, уче се стари језицн у гнмназији у 
оној мери, у којој и у другој нросвећених народа. 

А у нашим гимназијама заузима латински језик два- 
десети део свега времена одређеног за гимназијску иаставу 
(од 241 часа 12). То је, као што рекох, тако мало времеиа, 
да се са основом може peliH, да је не само латинском језику, 
него класичној настави у опште у пашим гимназијама смрт 
изречена. 

И тако од свију народа у Европи, великпх и малих, 
богатих и сиромашних, једини је срнскп народ у Ср- 
бији, који не може рећи, да има и оних нросветних завода, 
које нросвећени народи гимпазијама називл»у. 

Али за то, што немамо оних нросветних завода, које 
цео образовани свет назива гимназијама, ии имамо завода, 
које оиет нема ни један други народ, јер наше гимназије нити 
су једнаке са гимназијама, нити са тако званим реалним гим- 
назпјама, нити са реалкама других народа, већ су нешто са 
свим четврто, чему не знам какво бисмо име могли дати. Наше 
су гимназије — нротивно оном кардиналном недагошком npa- 
вилу : noi) multa sed multuin (не много већ темељно) — нре- 
трпане толиким бројем нредмета, особито природњачких, ко- 
ликог нигде нећемо наћи ни у једној средњој школи ма ког 
народа. На где је толики број нредмета, није дабогме могло 

ције« (La question <1 и grec et la reforine <le Г enseignc- 
ment тоуеп. Quelnues pieces du proces recueillies et mises en ordie 
par Emil ile Laveleye, Bruxelles, 1809). 
l') Цросветин Гласник од 15 сеит. 1881. 


‘28 


КЛЛСИММА ПАСТАВА У ИАПШМ ГИМНЛЗИЈЛМА 


iipolin u без t;ikiix, који с обзиром н.а своју образовну свагу 
спадају ме1>у нредмете другог и треКег реда, нити је онда 
могло изостати, да се историја источних народа п исторпја 
грчког и римског народа — предмет I. реда раг ехсеНеисе, 
— који се готово свуда учи по три годпне у гимиазији, у 
нашим гимназнјама збије у једну годину! 

Доиста је грех, гато се наша гимпазијска младеж иред- 
метима другог п -rpeher реда затуиљује и што се тиме труд 
н.ен и умна снага јој злоупотребљава. Кад допугатамо да то 
бива, онда се пемојмо ни најман.е чудити овоме Факту : Аби- 
туријенти наших гимназија доносе истина на Велику Школу 
п на стране унпверситете сведоџбу о положеном испиту зре- 
лостп, али понајвигае ие доносе шгги нотнуне снроме за Фа- 
култетске студије пнти одугаевљен.а за науку, без којег се 
нпгде, а још најман.е на пољу умном, велпко што постиВ и 
не може('). 

(■) Johanncs Wislicenns, нроФесор ире у Цириху, а сада у Впрц- 
иургу, ауторнтет у медицини, пише Г Б. Улигу у Арау: »Senden 
Sie nns junge Lcntc, die eine tiichtigc lnimane Bildimg hekommen 
hahen ши1 niit griindlichen matliematischen und ordentlichcn pliysi- 
kalischen Kcnntnissen ansgeriistet sind, Lente, wclche im Verstehen 
nnd Denken gciiht wurden. Sie sind uns weit lieher als mit Detailma- 
terial ange.fiillte, in den vcrschiedenstcn Wissenszweigen abgerichtete 
und dnrch die dafiir notlnge Einpaukerei gar oft geistig sclnverfiillig 
gewordene, halh gelalnnte Jiinglingc, denen meist das lehendige Iu- 
teresse fiir die eigcntliche Wisseuschaft ahgelit uml wclehe deshalh 
in der ihnen an der Univcrsitiit zugemesscnen Zeit mit dem zu he- 
waltigenden Materiale nicht fertig werdcn konen*. (Шаљите нам 
младе људе, којн су прибавили себи ваљапо хумаио образовање н 
који су паорушапн темељпим зпаљем математике и уредиим фн- 
знке-, људе, који су кежбаии у разумесап.у u мишљењу. Такви су 
иам мпого дра:кн од младика, детаљним материјалом накљукаинх, 
у најрлзлпчпнјнм грапама пауке обучепих н бубањем зато иотреб- 
пим че* то духовно оте;калнх н у иола клопулнх, у којих поиајвнше 
нема шивог iiiiTOpecoitan.il за нраву иауку, и који с тога за опо 
време, које је на уинке])ситету одре1)епо, пе могу бити готовп са 
матеркјалом, што пма да се савлада). 

ИроФесор Фнснологпје на бсрлинском уннкерснтету, Emil du 
Bois Bej inond, научник гласа скетског, каже (cf rouop његов, CuL 
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Не могу а да оиде не сиоменем велиау једну нашу не- 
доследност. Желе1|И и наштећи сс да не заостапемо сасвим 
иза других народа, већ да за н>нма оар нарамл>ујемо ? у 1 лс- 
дамо се на љих у свачем. Taito зиводпмо уставне ипституције, 
кујемо нове новце, заводимо нове мере, оснивамо банке, ли- 
јемо тонове, усавршујсмо пушке, шаљсмо мисли своје мун.ом, 
сликамо сунчаном светлошћу, н ево ћомо сутра кроз отаџонну 
нашу и наром да нутујемо — али само наједно никако да 
се угледамо, мислећи ваљада, да Ке се у томе једноме осталн 
свет угледати на пас: никако за наше гпмназије да усвојимо 
ону систему, коју јо усвојио цео недагошки свот, која има 
за се пскуство неколикпх векова, која је имала знатан ути- 
цај у псторији људског развнтка, и која је од ренесансе па 
све до данашњсг дана готово све велике нисце и мислиоцс 
образовала: Данта, Шекснира, Данласа, Галилеја, Њутна 
и толике друге. 

Да би свакоме било јасно , колико смо се ми већ са 
нашим гимназијама удаљили од гимпазија осталнх народа, 

turgeschiclite micl Natimvissenschaft, Leipzig 1878): Wo Hie Natur- 
wisseuschaft ausschliessencl iierrsclit, verariut leieht der Geist au 
Ideen, die Phantasie an Bildern, die Seele. an Empfinduug, nnd das 
Ergebniss ist eine enge, trockene uud harte, von Musen und Giazien 
verlassene Sinnesart*. (1’де ириродпа иаука искључиио дарује, оиг.л 
лако дух спројмашаи у идејама, Фаитазнја у сликома, душа у осе- 
ћању, и последицом је скучеиа, сухоиариа и окорела 1>уд, од које 
су одбегле музе и грације). 

А у зпамепитом немачком делу К. L. Schmid’s Encvcloppedie 
des gesammten Krziehungs-uml Unterrichtsuesens, III. Band, pag. 61 
читамо оие речи : Wo man dic Xatnr\vissenschafteu zur allcinigen 
oder nur hauptsaechlichen Grundlage der Jngend-und \ olkseiziehung 
macht, \vird man ein kaltes, liohles nnd geistloses (>eschlecht heian- 
bilden, in \velchem die hochsten Giiter der Menschheit verknmmeiu. 
Ein roher Materialismns, ein angebetetes goldenes lvalb ist die unaus- 
bleibliclie Folge dieses Katurcultus. (Где ce ириродие иауке учине 
једниом нли само r.ia i.iiom основом васинтања младелш и народа, ту 
ће се одгајиги хладан. празаи и без духа нараштај, у којем закрл^- 
љаве највнша добра човечанства. Суров матерцјалнзам, обозкавано 
златно теле јесте иеминовиа иоследнца тога култуса нрнроде). 
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caio ово да сиоменем. Ileita u. нр. гимназиста какав, који је 
сврпшо нпжу гимназију ма где на словенском југу, у Љуб- 
љани, у Загребу, у Карловцпма, у Сарајову, у Вадру, оде 
ма куд на другу страну, да настави гимназију, нека оде н. 
п р. у Беч, Берлин, Париз или Петроград, он ће ирећи даље 
у нети разред. Hain пак гимназиста, који овде у Београду 
или у Крагујевцу свргаи 4 пижа разреда гимназијска, нека 
до1>е у ирилику да ма где изван своје отаџбине наставља гим- 
назпју, оп неће бити примљен, не у пети разред, већ ни у 
четврти, нп у трећп, нп у други ; примљен ће бити тек у 
нрви разред гимназпјеки. Наш седмошколац падне н. нр. на 
исниту зрелости — а ништа није лакгае него то поред оно- 
лнке масе иредмета, из којих се исиит зрелости нолаже — 
на хоће гдегод изван Србије да понавља 7. разред и носле 
свршеног S. разреда да иолаже иснит зрелости : Шта ми- 
слите, у који би га разред у Софији, у Карловци, у Загребу 
пли у Бечу упутнли? Уиутили би га у разред, из којег је 
у Београду пре четири године нзигаао, упутили би у раз- 
ред трећн. 

Нека ми се сада допусти, да нз историје наставе Фран- 
цуске, руске п мађарске наноменем нека Факта, која су за 
нас врло ноучна у овоме питању класнчне наставе у нагаим 
гимназијама. 

Године 1852 буде у Фраицуској за оне, који ће учитп 
медицинске науке, укинуто учење грчког језика у последња 
три разреда гнмназпјска, а остављено само за Филологе. По- 
сле G година (1858) буде на захтев медицинских Факултета 
и оннма, који ће учити медицину, наложено учење грчког 
језнка до свршетка гнмназије, а тако исто буде им наложено 
и иолагање испита зрелости из тога нредмета. Беше се уви- 
дело, да лекар мора не само знати номоћи донети за телесне 
болести, већ /га мора такође и философски и литерарно ста- 


КЛАСПЧНЛ НАСТЛПА У НАШПМ ГИМПЛЗПЈАМА 


:si 

јати на нзвесиој висини образовања, да би очувао досадан.и 
свој ноложнј у друштву ('). 

ЈПта је било у Русији? Године 1802 изради једаи од- 
бор руских научника устројство гимназија, на изме1;у осталог 
искључи грчки језик из броја наставних н]»едмета на основу 
ових разлога: 1) што је за унин развитак младиКа језичкнм 
студијама довољан језик маторњи, један стари и један нови 
(руски, латипски u Француски илн немачки); 2) што и друге 
науке, особито религнја, математика н нознаваље нрироде до- 
стојан обзир захтовају ; 3) што се цељ онштег образовања 
може iiocthIiH и без грчког језнка; 4) што се и тако звапи 
научно образовање ностиЈш може без грчког језика, али уз 
довољно знање језика латинског u једног од новијих језика 
(француског) ; и 5) што није могућно, да се без штете но 
остале нредмеге нрлми у гимлазнјскп течај језик грчки, који 
је мање више само са Филологе нреко нотребна сиецијалност. 
Ово устројство гимназија без језика грчког изгледагае дивпо, 
теорија јасиа као сунце, последак неизбежан. И доиста, но- 
следак није ни изостао, али само сасвим супротан ономе, што 
је очекиван. Бећ после 6 годипа (1808), дакле баш као и у 
Француској, враћа се у Русији гимназијама језик грчки као 
нредмет обавезан за све. И не само то, већ влада руска, уве- 
рена о погреби нрошнрења наставе у старим језицима, шаље 
многе научнике и нроФесоре у Прусију, да размотре и нро- 
уче тамошње најбоље гимказије( 2 ) И нгга још чппи влада 
руска? Оснива у Лајицигу засебан ]»уски семипар, у којем 
младн Словени, нонајвише Русини и Чеси, о трошку државе 
руске нзучавају класичну Филологију с том обвезом, да по- 
сле довршених наука нзвесио време служе на рускпм гим- 
назијама. 

(■) Akndcraische Gut-ichten etc.; п тако исто н JJerliaer Zeitschrift fiir 

das Gyranasial\vesen ; 1869. 

( 2 )4Jerliner Zeitsclirift fur das Gvmn isialvveseu ; 1869. 
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А шта је било у Угарској? У оно нсто иреме, кад је 
номенута комиспја рускнх научника истисла грчкп језик нз 
рускпх гимназија, називалп су Мађари учен>е грчког језика 
атентатом на здрав разум и на пародност своју, па су нози- 
вајућп у помоћ Гарнбалду против абсолутизма бечког уједио 
га и за то нознвалн, да нх ослободи од учења језика грчког, 
које им је аустријски мннистар иросвете наметнуо. А шта 
видпмо двадесет година касније? Прилнком лањске дебате о 
нацрту устројства средњнх школа у Угарској боре се за одр- 
жање грчког језика као обавезног иредмета у гимназијама 
најнросветљенији умови иарода мађарског свом снагом свога 
говорништва u свом енергијом воље своје(‘). 

Еле, као што видимо, велики народи Франдуски и ру- 
скп тако се брзо враћају са ст]»амнутице, којом беху пошли 
на нољу гимназијске наставе иарцијалнпм искљуљењем само 
једног класнчног језика из броја обавезних нредмета — а ми 
мали, који теже можемо подносити екснеримснтовање са ду- 
ховном снагом своје младежи, све даље и даље заилазимо 


(') Мнннстар нроспете у Угарској, Апгуст Tpc<i-oi> рече у саборској 
седпици од 3. аир. 1883. нз.међу остадога опо: »Латипски језик није 
довољан за гнмпазнју. Изванредно образовни утнцај грчког јсзнка 
признат је v целом свету. Без знаља грчког језпка пе мојкс се нн- 
како ући у тајне језика латипског. Цела римска литература ннје 
готово пшпта друго, псго провод литературе грчке. Епо и Реиан 
пшие: »Но иашем Фраицуеком језнку мп смо Латшш, uo духом смо 
Јелини*. — У нстој саборској седннцп рече једап члаи сабора ово: 
»Најбол,е глане мо \epne народнс скопомијс ко])пстовале су се добро 
ссојпм зпан.ем грчкс лнтературе. 'Гу је u. нр. паучпн осповатсљ мо- 
дерног соцпјалпзма, Карл Маркс, који се при аналнзи теорије о 
вредностн пе ослшка на каквог нсзнатног ироФесора, већ текст Apu- 
стотелове полнтике унотреблава. Ласал је нриицшшма јоиске фн- 
лософскс школе n објаи 1 љавањем тпппих грчкнх тскстова дошао до 
својнх доктрина; а Рошер, којн јс нама у Угарској п :> јпотпатпји 
цптнра иа свакој другој страпн свога r.ianuor дела нелопонески рат 
Тукндпдов, те ra с тога Маркс у једиој својој нрнмедбц пазпва: го- 
сподни Бплхелм Тукнднд РошерУ (Pester Lloytl, бр. 03, ол 4. 
апрнла 1883). 
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стрампутицом па пољу гимназијске наетаве, истнснувши из 
својих гимназија оба класична језика, кажем оба, јер оних 
12 часова, што су дати датипском језику за део гимназијскп 
течај, значе толико, колико час ии један. 

Нисам рад да умпожим број нророка, ношто је и опако 
доставелики; али инак морам као своје уверење исказати, 
да ће иас темељитошћу и интеисивиошћу зпан.а сваки народ 
иретећи, који са класичпом наставом у гимназијама тако ие 
нресече, као што смо ми пресекли. 

Од велике је важности, да размотримо још узроке, због 
којих је дотле дошло, да ми са својим гимназијама стојимо у 
образованом свету усамљени, и да је у нас у Србпји толпко 
противљење изучавању старих језика у гимназији, да се од- 
мах, како ко ио свом најдубљем убе^ењу наномене благодети 
тога изучавања , маше главом п са свију страна виче : да 
грдне реакције ио богу брате! 

Ево главних узрока. 

1. Све до скора иредаван је латинскп језик у нашим 
гимназпјама нротив сваке методпке и недагогике. Гимназисте 
нагае у Београду и у Крагујевцу читали су тако рећи до 
јуче у седмом разреду, дакле треће године учења латинског 
језика поред 6 часова недељннх, проза;ика Тацита и песннка 
Хорација. А н. ир. у Немачкој, где има изврсних настав- 
нпка латинског језпка п изврсних учевника за тај језик, п 
где се овај језик учи но 8 и по 10 часова недељно кроз пу- 
них 9 година, читају се Хорације и Тацит тек девете годпне 
учења латинског језика. Ја ни у носледњој години историј- 
ско-филолошког одсека, дакле седме године учшва латинског 
језика, не могу читати Тацита и Хорацпја другојачије осим 
тако, ако ћу да нристанем, да моји слушаоцн оду са Белике 
Школе с тим убеђењем, да су Тацит и Хорације они небро- 
јени абсолутни аблативи и акузативи са инфинитивом, с ko- 

јима би се, читајући их, бочили. Према овоме, гато рекох, 

з 
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молсе ее излернгн иеличпна аиомалпје, која је владала у 
иредаваи.у латинског језика у наншм гимназијама тако рећи 
до јуче. Да је така настава у латинском језику најноузда- 
није средство за бу^ење мржн.е на тај језик, само се по себи 
разуме. 

2. Познато је, како н у нас и у других народа мало 
* кога има, ко не зна, шта н како треба да се ради у гаколи, 
игга треба да се нредаје, а нгга ие треба. Свако је то сасвим 
на чисто са задатком и нринцииима и гакола основних, и 
гакола средљнх, и Велике Школе, и у оигате ма какве гаколе; 
а особито је свако у нас на чисто с тиме, како је учење кла- 
сичипх језика у гимназији права беснослица. С тога се радо 
нпгае о каквом год хоћете питању школском. Па, гато јо пај- 
горе, но некп нут ће какав сурадник лиета ког политичног 
иишући о школача у страним земљама донети какав сасвим 
непстпнит извештај, особито онда јога, ако је реч о старим 
језпцима. До године 1880 био је у Француској обичај, да 
су на крају гнмназијског течаја држани говори на језику ла- 
тпнском, а те године заведенс је у гимназијама држање тих 
говора на језику Француском. Поводом те реа»орме донео је 
један овдагањп полптпчки лисг чланак, у којем је на дугачко 
п на гаироко оиисано, како је у Француској на најсвечанији 
начин, уз највећу нараду, сарањен језик Дицеронов, и који 
се члаиак овим речима завргаује: „А у онај мах, кад се у 
Француској држн опело латинском језику, код нас га траже 
класично образовани чланови Просветног Савета. Зар се не 
боје греха, да су хтели да шДемо као раци ?“(*). Овако се 
у иас иише у полнтичиим листовима, а у Француским гим- 
назијама учи се и сада латински језик као што се и до сада 
учио. Из таких чланака изводе дабогме читаоци закључак, 
да сад вигае нема ии спомена о латииском језику у Францу- 


(') Видело бр. 128 за год. 1880. 
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ским гимназијама, и без сумње не могу донол.но да се на- 
чуде томе, гато се и последње три године нагае гимназисте 
киње учен.ем предмета саснпм непотребна! Који нигау таке 
члапке, као гато је тај иоменути о вајном укпдању латинског 
језика у Француској, не помишљају, да таким радом својим 
само шкоде. ГГа јшн ни но јада да нагакоде учитељпма, већ 
на жалост нагакоде њиховим ученицима, 

Најпосле 3. поткрепљује се онозиција против класичне 
наставе у нашим гимназијама оваким речма : „А нгга ироиз- 
води класпцизам? Сањаче, занегаењаке, живе анахронпзме, 
људе који једном ногом стоје у класичном, другом у модер- 
иом времеиу, а главом ни у којему“. И то дванут већма пот- 
крепљује се овим речма онозицпја против класичне наставе 
с тога, гато оне нису нанисане у незнатним каквим новинама, 
већ у озбиљном књнжевном органу(‘). 

Жи бисмо на иротив са историјом у руци рекли, да 
класицизам негато сасвнм друго производн. 

Класицизам је нроизвео оно време на крају 14. и у 
ночетку 15. века, које чини еиоху у културној историји чо- 
вечанства, и које је прозвано прерођењем класичних наука. 

Класицизам је нроизвео ослобођење духа човечијег од 
окова, у којима је за средњевековне таме чамио, раскинувгаи 
ове окове најпре у Италији, за тим у Француској, ио том у 
Немачкој, Нидерландима и у Енглеској. 

Класицизам је учинио, те је идеја хуманизма пре 500 
година завладала целом Евроном, на човечанство почело чо- 
вечански мислити и осећати. 

Класицизам је учинио, те су се развиле и усавршиле 
литературе свију културних народа, као гато то њпхови нај- 
већи мислиоци и књижевници са захвалногаћу нризнају. 


(■) Рад, лнсг за науку и књшкевност, књига II, стр. 55. Београд 1 1- 82. 
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Кдаспцнзам је одмах, чим се почео неговати, родно нрве 
хуманисте: Дапта, Петрарку и Бокаћија; а по убеђењу це- 
лог нодагошког света рађа п данданас људе('), који радијо 
нерују у оп шту љубав и братство, него у вечну животињску 
борбу ва онстанак ; рађа људе који радије верују у све оно, 
што ч >века нодиже н оплемеп.ава него у оно нгго га нони- 
жава; рађа људе, који имају времена и воље , да уроне у 
мо|>е оног, iuto је вечито лепо ; рађа државнике, itao што је 
Гледстои, који мпше иајнаучније студпје о Омиру; рађа тако 
скромпе научннке, као што је Миклошић, који носле толи- 
кпх еиохалннх дела каже у уводуједног свог дела „orav 
(jvvtO*{(J ij 6 av&oomog , тбте d()%£Tat“ (када сврши чо- 
век пеко своје дело, опда га заночин.е) ( 2 ). 

Када дакле историја потврђује, да је из отвореног гроба 
стародревностн нов живот светом заструЈио, да је дакле кла- 
снцнзам у расвнтак новога доба у Европи нокренуо народе 
светлмјем u слободпијем животу; и кад система гимназија 
културних народа има за се искуство неколиких векова, то 
је изван сваке сумње, да наше народно и стручно образо- 

(') jIiic;ih мјбоље нсторије грчког иарода, Erust Curtius каже (м. 
његов говор: ilie Kuust der Ilellenen) : Anderer Volker Gescliichte, 
Literatur nnd Knnst kann man sein Lelien lang studireu und man 
bleibt innerlich doch, was шап geivesen ist; in das helleniscbe 
Kunstleben kann sicli niemand mit wabrer Ilingebung versenken, 
oline eine uinbildende Kraft an sicli zu erfahien. Darnm maeht die 
(dassische Lildung, mag sie auf dera Wege wissenschaftlicber For- 
sehung oder bildlichcr Anschaung envorben sein, eine durchgrei- 
fende Scheitlung in der menschlicheii Geselschaft. (Другнх марода 
псгорпју, литературу u улетпост можс човек целог свог века ипу- 
чапатп, п ипак he у уиутрашњостп својој осгати ouo, што је и 
био; а у је.шиски умегиички живот ис може иико са иравом ода- 
noiii L у ааропигн, а да иа себи ие осети пеку нреображајиу снагу. 
G тога класично обраиокпње, ирнбавнло се оно научним нснитнва- 
п.е.м ii.iii нластпчпим посматрањем, чинн скроз н скроа разлнку у 
друш I ву л.удском). 

(•*) Vergleicheiitle WurtbiI(Iungslehre dcr shtvischen Sprachcn, Wien 1875 
crp. XXIV. 
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вање мора остати кржљаио и слабо, ако iy се јачом и оз- 
биљнијом класичном наставом у гимназијама но да скорим 
јачег нолета. 

Та Bet самим својпм нменом виче гнмназија из свег 
грла : (Јећајте се класичне стародревности ! 


/ 


/ 



НАСТАВАК БЕЛЕЖАКА 


ИЗ МОГ ПУТОВАЊА ПО 

СТАРО.Т СРБИ.ТИ. 


И овом нриликом шаљем Друштву неколико бележ.тка, 
које сам по могућности прикупио, путујући ио Скопском 
округу. Надајући се да ће их Друштво у свом Гласнику 
иггамнати, ласкам себи да ће и оне као користан матери- 
јал нослужити људима, који се историјом баве; због чега их 
и радо на јавиост нзносим. Но нре него што па њих пре- 
ђем, пмам казати ноколико речи о самој вароши Скопљу, као 
и о неким старинама, које се у њему иалазе. 

У старо доба Скоиље је било главна варопт Дарданије ( 1 ) 
и звало се Скуии. ГеограФски његов ноложај обратио је 
на сј нажњу нмнератора Јустинијана, јер нзмеђу многнх ва- 
роши, које су биле порушеие и запустеле и које је он на- 
ново иоднгао, била је и варош Скуни и назвао га: „Prima 
Justiniana". 

(') Дарданпја била је исгочпо од Шаре илаиипе. ЈЈндп у Хаиа (Iloise 
von Belgratl nacli Salonik изд. 1 86 4 r. p. 2-10) цнтат Лиипја, којн 
пеии: Mons Scotlrus longe altissimus regionis ejus, al> oriente Dar- 
daniam sulijectam lialiet, a meridie Macedoniam, al> occasn Illiricum. 
A Иолибије oner иели, да ce Пелез налазп иа гранпцп измсђу Дар- 
даннје н Маћедонпје, где се улази нз Дарданијс у МаВедонију. — 
Старп земљонпсци између иароши које су снадалс у Дардаиију, 
осим града Ilnma (Naissus), Таора (Tauresium) н Иедеријапе ра- 
чупају н карош Скуии (пиди цитат у РајиВа у »Ilcropin разннхг 
славлн. народопг* нзд. пг Будниомг град! ч. 2. стр. 7). 
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Стари и нови иисди но свуд траже Ириму Јустинијаиу. 
Неки држе да је она била у Приштини или у Призрзну 
(Maltebrun gćograph. t. I. р. 197). Хибон каже, да је ме- 
сто рођења императора Јустинијаиа Сардика т. ј. СоФија 
(види његову историју t 7. р. 196). Димица (Aij{iitg(x), 
проФесор атинског свеучилишта доказивао је у својој бро- 
шури (Td ntQi ттјд avTom<pcćXov d ф%изгшхозгтје тгјс 
тс^сбтцд iovcjnviavijs 'А^Сбод zai BovXya^iag 
iv 'Aerjvaig. 1859.), да je Прииа Јустинијана у старои 
Дихниду, а садагањој варопш Охриду. Голубински пак држи 
да је она била око Ћустепдила или управо онде, где је сада 
поменута варога (в. његову историју нравославннхњ церквен 
стр. 109 u 285). Тако, каже он, мислили су и Рајић (књ. 
Vlll, гл. IV, § 1.) и ШаФарик (Древн. II, I, 258). Пи- 
сац пак чланка „Архјвнискоша первои 10ститанн", који је 
пггамнаи у „Чтеншхг обш,. ист. и древн. 1866 г. књ. 4) 
налази Прву Јустпнијапу чак у садашњој вароши 1 иљану, 

на реци Морави. 

Сваки, који је нисао о Првој Јустинијани, хоће да до- 
каже своје мишљење потирући мигалење овог или оног писца. 
Поменути нак Димица онровргава мшпљење сваког пиеца и 
хоће по што по то да је Прима Јустипијаиа оила у Ахриди 
(Охриду). 

Пада у очи тај Факт, што сви слошки одричу, осим 
Хана, оио, што ваља да нризнају за истину, т. ј. да је Прима 
Јустинијана била у садашњем Скопљу. Нико од њих неће да 
допусти, да је баш ова варош била она, коју је Јустинијан 
својим именом одликовао. Особито Голубински (стр. 285) и 
Димица (р. 12) доказују, да је име ове вароши Ску и и било 
познато још п ре Јустинијана императора. 

Прокоиије, псторик времеиа Јустинијанова u његов са- 
временик, изреком каже : да се император овај родио у Та- 
ору близу Бедеријане у Д а р да н иј и, и да je не далеко од 
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Таора био град, који је ои иодпгао п украсио. По што су 
пронађени и Таор и Бедеријана, ласноје погодпти, који је 
тај град, коле је нмнератор Јустинијан дао своје име. 

Катанчић (Orl). Antiqims I. р. 363) мнсли да је Про- 
кпнијева Бедеријана у с. Ветреиу, којн се налази на путу 
од Пазарџика у Мхтиман , блпзу кога има стари градић. 
Голубпнскп (стр. 2S4), тврдећи да је близу с. Таврезијл 
била Прпма Јустпнпјлна, упућује читаоца готово онамо куд 
и Катанчић. 

Алн сад се већ зна да се јужно од Скопља на 2 сата 
налази село Таор, на левој узвишеној обали Вардара, који 
онде пз Скопске равнине у теснац улази. Сирам Таора jyro- 
занадно, на десно.ј ибали Вардара, на ‘/ 2 с. впди се желез- 
ничка станнца иод нменом „Зеленико". Да је у Таору била 
твр1)ава, 0 томе се не може сумњати, јер се п сад иознају 
траговн опих зпдина, које су састављале тетрапиргијон (че- 
тнрн куле), алисвеје камење одавно нокривено земл.ом, на 
којој је пзрасла трава, као што је и на месту тврћаве Бе- 
деријане у Бадерском селу, које ту блпзу до Таора на 
растојаљу не више од 3 / 4 с. југоисточно ностоји. Од станице 
зеленичке видп се такође и Бедеријана (Бадер, Бадерско 
село) на севе])оистоку. 

Онде и ннгде у другом месту, а на име у с. Таору ро- 
ди » се имиератор Јустинијан. Већ је Хан (р. 162) чуо у 
реченом мес/гу иредање односно роћења онде цара, а то сам 
чуо п сам од месних сељана, који су ме (на чистом срп- 
ском језпку) уверавали, да се онде родпо некакав цар 
и готови су признати. да је то био цар српски. . . 

Ио што се цај) Јустинијан родно у овом Таору близу 
Бедеријане (Бадера), не може бити сумње да је варош, која 
је била не далеко од места рођења његова и коју је назвао 
Примл Јустннијана, она иста, коју су нре звали Скупи, а 
сад Скопље нли, као што је Турцн зову, Ускјун. У осталом 
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Ханје већ доказао (стр. 105 — 107; 155— 158) даје Прнма 
Јустипијана бпла у Скопљу. 

Овоме мшпљењу не смета то, што је Скопље носило ово 
пме т.ј. Скупијош пре Јустинијана. Скоиљеје могло носитп u 
два имена, као што и Хан, следећп нримеру Манерта (Geogr. 
der Griechen und Roiner УП. 107 внди у Хана Reise р. 
105 — 106), не налази то пемогућним. Има нрпмера да је 
једна иста варош имала два имена, као н. пр. Улпијапа звала 
се и Secunđa Justiniana. Један јепископ, у колико се сећам, 
на протоколима саборних постановљења потиисао се као јенп- 
скоп града Улпијана и додао је друго име овог града — 
Друге Јустинијане(‘). 

И неки остади старина, који се у Скопљу налазе, а о 
којима Проконије говори, да их је Јустинијан цар нодигао, 
сведоче, да је он особиту нажњу обраћао на ову варош. Тако 
Прокоиије каже: да је Јустинијан дао начинити нодземни во- 
довод, којим је поменуту варош снабдео најбољом водом. Тај 
водовод, у дужини 2 сахата, и сад постојн, нремда у заие- 
мареном стању, те п дан даиас снабдева Сконље пајбољом во- 
дом од Црне Горе (скоиске). 

То исто може се рећи u о тако званом Куршумли-хану. 
Зграда је врло добра, двокатна, на којима су магазе, а има 
п неколпко балкоиа од тесаног камена. Сводови су тако јако 
начињени, да ће још дуго и дуго трајатн. Овај сада звани 

( r ) Не могу нропустнти а да не ка;кем оиде, да је оиа Удннјана оила 
онде ; где се п сад внде зпдине не далеко од грачаиичке цркве, којс 
заузнмају доста ведикн простор и на коме се налазе илоче cu рпм- 
ским натннсима, nao што су опе, које су узидапе у грачаппчкој 
цркви н у оној црквпци у с. ЛиплЈапу на Косову. Мпшљсша сам да 
не ваља узиматп ово село за оиај стари град Ulpinmim, Ulpiana. 
Можда је с. Линљаи иостао од развалипа града блпзу Грачанпце, 
али није могла бити јеиискоиија смештена у овом одие!» малом селу. 
Опа је била оиде, где је сада црква Грачаница, у којој је св. Сава 
основао једну од јеннскоипја и коју је краљ Милутин обновио. (Види 
мој чланак у Гдаснику књ. XLIX, crp. 357—358). 
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(Куршумли или Бошњак) хан јест остатак од онпх домова 
трговачкпх, које је цар Јустиннјан у Прима Јустннијани но- 
дпгао, а у коме су и сад трговачке магазе. Осим овог хана 
има п других нрастарих зграда као Оули-хан, Кјутуб- 
хане т. ј. библиотека, која стоји иразна, Канан-хан, 
Хамам Дауд иаше, који је начињен из прастарог здања, 
Џ а м и ј а Б у р м а л и (начињена цз ирастаре цркве) и др. — 

Скоиље и у времо византијско одржало је своју важ- 
ност. Ту су грчки цареви имали тврђаву, како би боље могли 
држати у шкрипцу нодвласпе Србе, који су у Дарданији на- 
сељени бпли и за случај одбране од нападаја Немањипог, који 
је радио на томе да сјсдини под својом заставом и оне де- 
лове српског парода, који су живели у областима, које су се 
звале Дарданнја, Маћедонија и Пелагонија и т. д. ПГго Не- 
мања није могао учинити, то су учинили његови иоследници 
— српскп цареви. 

У то време Скоиље је било српска нрестонпца. Ту се 
Душан зацарио ; ту је он у 1346 године сабор сазвао, на 
којем је био изабран срнски патријарах. Према томе иије за 
чудо што су се пећски патријарси звали архијепископима Прве 
Јустпнијане, као што су и охридскп архијенискони исто име 
носили, по што је маћедонски цар Самуило у Охриду своју 
столицу наместио и ту засебну архијеписконију основао. 

Као некада српски патријарси, тако и сада латииски 
архпјеиископ, којн станује у Прпзрену, носи као архијепи- 
скоп скоиски (а не нризренски) стару титулу: archiepiscopus 
justinianopolitensis. 

Да је Скоиље бпло средшнте нраве Србије, о томе 
нам сведоче остаци многих сноменика срнске славе. У ње- 
говом округу има око 30 манастира, од којих неки још у 
целости постоје као жпва сведочанства срнског живља, које 
се до п ре неколпко година као таково и сматрало, док се 
није иочело живо на томе радити да се иоблгари, благода- 
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рећи најпре равнодуншости, а додније и неумешности срискпх 
родољуба, а садагањим ирнликажа згодним за Блгаре и њи- 
ховој енергичиостн. — У осталои, у колико су стаиовпици 
округа скоиског, кумаиовског, велегаког, прпленског, кругаев- 
ског, крчевског, дибарског и др. Блгари или поблгарени^ 1 ), 
остављам за другу нрилику коју реКи, а сад ћу саонгатити из- 
међу многих натписа само неколико, који се у номеиутим срп- 
ским задужбинама налазе и које сам имао ирилике видети. 

У турско време, одмах иосле нронасти сриског царства, 
Скопље је постало важним местом и као таково за дуго је 
било. Како се оно иалазило на главном нуту из садашње 
тако зване Старе Србије (а иро Дарданије, нраве Србије) 
за у Маћедонију, морало jj бити као нограипчпо место од- 
већ важио. То се внди и отуда, што су се и сами Млечани 
морали обраћати сконским пашама односпо својих ноданика, 
који су иреко Албаније и садашње Старе Србије путовали за 
у Маћедонију (видп н. нр. Histoire de ГЕтр. ottom. Ха- 
мера свеску 2. стр. 154, 359). 

То је игто сам имао о самом Скоиљу рећи, а сад пре- 
лазим на његов округ или управо на неке старине, које се 
тамо налазе. 

(') Omi прави Старо-Срби хоће ли се иоблгарити, записиИе од тота, 
да ли ће опи lipiniacTii Блгарској или Србпји. У iipitom случају на- 
равпо даће се ноблгарити, кад се п за сад за то сиремају. Примера 
за то имамо 1>ише, а ја ћу иавести још једаи. У јањипском округу 
има Јкуиа иод нмеиом Загорје. Оспм што име те лгуие сведочи, да 
су становипци билп пекад чисти Срби, и сама Физпоиомпја њнхова 
свакога ће о томе уверитн, ко буде имао прилике да њпх видп. Кад 
су неколицмпа тих стаповника, за време мог бављења у Јањипи. 
дошли к меии са својим поиом, меии се учнпило да су ти људи нз 
призренског или иећског округа, док нисам чуо од њнх да грчкп 
говоре, што ме је јако изнепадило. Али, ако су се опп п прелили 
са свпм у Грке, то се пе може рећи за Србомаћедопце, којн и даи 
дапас готово чнстим сриским језкком говоре, изузимајућн гдекојега 
Блгараша, ко.ји се из пегних жпла униње да говори бајаги блгар- 
ски: а он је чист Србин. 
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На 1 '/ часа западно од Сконља, на тераси нланнне Крш- 
јака, у богазу, налазн се село но имену Нереза, а више овог 
села на згодном месту стоји чнтава црква, која је начињена 
по оном нлану, по каквом су сс све срнске цркве у старо 
време зидале, изузимајући величину њихову. Не нодлежи 
нпкаквој.сумњи да је иоменута црква зидана у носледње дане 
грчког госнодарен.а над оним делом Срба, који још. није био 
уједпн.ен са осталом својом брлћом, која су северније од њих 
живела. 

У нринрати, а изпад занадних врата цркве стоји врло 
вешто изрезан натппс на камену. Он гласи овако: 

| ЕКАЛЕРГНвН 0 NAOZ ТГ> АГ1Г> KAI 
'ENAOSn МЕ ГААОМАРТУРО Е ПА NTEHMONOŽ 
(тако ?) 'ЕК LYNAPOMHL KYPIX 'ААЕ£1Г> ТГ> 
KOMNHNK KAl (amov? т ov?) ТНЕ ПОРФГ- 
POPENNH KYPAE OEOAtoPAE MHN EETEM- 
ВРШ \ NirE'C) Ш Е..ХОЕ (?) IIIHMENr* KYP 
IHiOANNHKlr 

т. j. „Овај храм светог и славног великомученика Пан- 
телејмона сазиданје иомоћу госнодара Алексе Комнена а тако 
исто рођене у багри госпође Теодоре, у месецу септембру 
год. ? 1 у време игумана Јоаннћија". 

На основу наведеног натписа илн управо на основу речи 
„помоћу* (ist <т of ii] д) мислим, даје цар Алекса Комнен 
дао Србима новчану номоћ у оно време, кад мује нестало 
нрве жене, и док још ннје био ожењен са Иреном, кћери 
Дука Андроника. У исто баш време п сама кћи његова Те- 
одора није још била но другн пут удата за Костантина Ан- 


(') Тако јс. али ие знал шта је. 
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геда, Филаделфијског племића (Hist. Byzant. du Fresne p. 
1 4- 7). Алекса Компен царог*ао je од ] 0<S1 до 1118 У којој 
је он и умр’о, а кћи (4-та) н.егова Тоодора умрла је у 1127 
год. (ibid. р. 149). 

Да је ломенута црква у Нерезп била зидаиа за Србе 
а не за Грке, о томе сведочи и живоиис, којим је црква 
нзиутра живописана. Живоиис је срнскн са српским натпи- 
сима. Само у кубету нма један грчки из исалма Давидова 
иатпис. — 

Од ликова живописаних достојни су нажн.е ликови св. 
Теодоре, Вере, Надежде, Љубви и Екатарнне, којн се 
налазе на западном зиду изнад врата, а тако исто н ликови 
светите.т>а, који су у једном реду с леве стране од номенутих 

намалани као : ск. 11(и*хорк IIiiiiiiick;,. Глкрнлв Леснокскк. 
1олнк Рмлскћ. Петлрк Корпшкк. С десне иак стране од жен- 
ских онихлнкова: стк Стефлнк крллТ Деулнскк са круиом 
на глави и са свнтком у левој ])уци. У истом реду са њим 
намаланп су: И.хкло фпкепскк са качом на глави и некакав 
Клрлллш,. 

У овом манастиру нема већ ни једно књиге па кожи 
нисане. 

И на хартији писаних остало је врло мало и нису од 
важиости. 

На некима од њих нашао сам ове нрибелешке : 

На једном осмогласиику забележено је: 

„кк д-ћто f \. ii .мг. (г. ј. 7043 — 1535) рлснплше 
||ркве оу Скоп’е“. 

На другом листу: „дл :$iia ккд приде срмоплх од 
Гослок (ваљада Гошље или Кожље — село на 4 сата југо- 
псточно од Сконља) у моилстпрк стп IIaiiktciimoiik кл лђто 
д.р.п.л. (7181 = 1673) мцл Апрнлшл ie дик л . 

Још u ово : „Дл ^иле клд прнде понк Ииколл у мл- 
нлстнр стн Нлителен вк лего ( ^.p.Y.s.“ (7196 = 1688). 
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На једном нендпкостару старе млетачгге штамне забеле- 
лсено је: „cKpbiiiH се ciu вошкстћвнл кннгл (0Tb ропгдесткл 
хл .л.фд.г, (1663) месецл децмврл пл к. д.. Kb стрлнлм* 
млкедонскнх 1 > кв откустко Kh грлде скендерн, млнстро кл- 
мнло ^лнетп*. 

На истом лпсту стоји ова занимљива белешка: 

; ,Kb л-вто (714:7 = 1638) мсцл дектемрУл 

.к. днк нрнмише ijpb Мкрлтк Блгдлтћ н погнве месеци едиа 
noijih н плде i|phK6fih ciicrb нл ^емлн) н слкршнше се ^нл- 
мешл н тмдесл мсецл дектемрГл i; Д 1 Њ н по то креме 
кторо лето нмре tjpb Мнрлтћ н нлстл nph Нкрлгнмћ. н тлко 
дл ^нлте н до после клко н^нде нокл лспрл н BhicTh плдтк 
н рндлше по ^лплдше стрлпГн е^н мпо/н н неднгн н пл- 

ПрЛСНЛ СЛМрћТћ л (‘). 

Од села Нсрезе на V 2 часа занадно налази се арнаутско 
село Крушонек. У овом селу стоји још цела црквица. Арна- 
утин, који је нритиснуо земље око п.е, држи у н.ој сено и 
сламу. Од живописа у н.ој остао је само један знак из му- 
ченичке страстп Христове у речи: „пориганне*. . . И заиста, 
све је у овој црквпци предано норугању! 

Од Крушоиека иде се у село Грчец, које је на V 2 часа 
од њега удаљено. У овом селу нема ничега, што би пажњу 
иутника на се обратило. Али даље од Грчеца на s / 4 часа, 
идући све на ниже к реци Тресцн, налази се село ПГишово 
u блнзу њега црква св. Николе. Она је без кубета, није 
велпка. али, судећи по натпису на њој, који ћу ннже наве- 
стн, она је врло стара. 

Ова црква била је обновљена у 1877 годнни у толико, 
што је иачињен нов иконостас и то без и какве вештине. Али 
стари њеп живопис, не гледајући на то, што је црква била 

(‘) Иису ли н оне белепше чистим срискнм језнком написапеУ И.ш ће 

се г.аљда наћи да ко!од каже да и опде има блгаризма У 
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нануштена, сачувао се доста добро, н у свему је сднчан жи- 
вонисима у Нерезп, Грачапици и другим црквама из срнског 
времена. На жалост иатпис изпад врата нзнутра нз може се 
сав нрочитатп осим имена: „еромонлхокћ . . . . Коганл . . . 
Сто 1 л . . . MoiiA,\oRb a . . . . Можда су номеиути јеромонаси и 
монаси подпгли овај храм. Мештани нричају да је он био ме- 
тох манастира св. Нпколе, који се налази у планини Грчецу 
за с. Грчецом јужно, о коме ћу коју ниже рећи. 

Живопис речене цркве (т. ј. св. Николе у с. Ш и ш о в у) 
раздељенје на две половане гаироком за четпри прста линнјом 
(у виду појаса) у наоколо, изнад које су свеци из Немањипог 
племеиа, а иснод н.е некн други из општег хришћанског ше- 
матизма. Жао ми је што нисам цео патмис у номенутој ли- 
нији могао нрочитати, једно што је исти од дугог времена 
ишчилео, а друго и због тога што су мештани, прилпком 
обновљен.а цркве, непажл.пво чистећи зидове од ирашнне, 
побрисали многа имона. Могао сам прочитати само следећа 
пмена : „Гшро . . Иетко . . . Пстокћ. noiib Нснлдл. поплдл 
Стлпл . . . 10рко . . Кслнтко . . . Стонко . . . Коно“. . . Можда 
су ова лпца са осталпма били ктитори и приложници номе- 
нутог храма, јер на јужном зиду у номенутој линији, где се 

свршује ред имена, јасно се чита: трздомк н подкн- 

гомк KTHTopoMb . . . Kb лђто ,s.©.H.r. (г. ј. G853 = 1345) 
мцл Н8нл fe Д1љ“. 

У југозападном углу црквз изнад оие линије намалан 
је и св. Марко (ск. Млркко), а изнад њ та „Снкнлл проро- 
y н ij л “ са тако званпм у Руса „кокошником“ на главп, које 
дојкиње у Руснји носе. У левој руци држи свитак, на коме је 

иаписано: „о трнкджсиое дрвко нл neMb же рлспети" 

У осталом све иконе у овој цркви имају натипсе чисто срп- 
ске; грчког нема ни једног нитн пак блгарског. 

Старинских књига у овој цркви еашао сам само 0 u све 
су срнске реценсије. Оамо на једном пендикостару (15 века) 


48 


II УТОВАЊЕ IIO СТАРОЈ СРШ1Ј11 


нашао сам на арају ову белешку: *€нл бштнлл кннгл ббпнсл 

се рнкот попл С-оефлнл Bh лвто г 5.1|.п.д а . (6984 = 1486). 

На другој страни Треске, на V* часа заиадно, на пла- 
ппнској тераси између Треске н тетовског нута лежи село 
Матка. Оно је само тим нознато, гато носи име од мана- 
стира, који се ту јужно од села на V 4 часа нри рецп Тресци 
налазп, илн је може бити, манастир добио име од села. 

Манастир овај ностоји на левој обали Треске, крај саме 
реке, на бреговптом месту. Западно од њега види се град 
Краљевића Марка на внсоком брду, а иснод њега манастир 
св. Андреја, задужбииа брата му Андријаша. 

По свему се види да је матковски манастир у овом 
округу бно чувен и славан, премда је сад готово са свим на- 
пуштен. У њему нема ни једног јеромонаха, него само један 
монах, који не зна читати нн писати, са једним сељаком, чува 
овај манастир. Дрква је обновљена 1497 године. Она има и 
купол као п Нереска црква, и као црква св. Ђорђа у с. Реча- 
нима (3 часа источно од Прпзрена) u као црква Богородице 
у с. Мушутншту (4 часа источно од Призрена). У свима је 
један псти стил. 

Натпис пзнад врата изнутра гласп овако : 

..Н^кмениемк оцл н nocimiifimoni, сил н cbHpbine- 
imeMb стго дхл : cbH стн BrabCTbBiin : xp\Mb стне : клднуш|н 

кце: прнснодт.кн Млрне: донде Милн1|л: н «г.рЂте цркко 
открнено н покрн цркко : н попнсл : ск^ндл прннрлтв: н 
квпн ло^е: номенн гдн рлкн CKOH^b Тоишнкл н сннл мв 
IIhkoau: ii (д)кллдл 1 оцјлго мнтрополнтв кгр Л-њлнлсне ко лгто 

<7,љ. (7005 = 1497). 

0 досне стране врата унутра намалани су цар Костан- 
тпн и царица Јелепа, као што се готово свуда малају а с леве 
памалан је лик јздне жене са натписом: „Мнлн1јл“. То је 
ваљада она Милнца, која је сноменута. у натнису, а до ње 
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опет лик човека са натписом: „Ннколл - . То је онет ваљда 
њен син био. , 

У Милице је бела кошуља са ђерђеФом и везом цр- 
вене боје; долама иак модра. Права срнска тробојка! Оин 
је (обучен) у дугачкој (модрој) долами, са црвеним поја- 
сом, а за појасом с десне стране виси му бела марама( 1 ). 

Живопис је у оиште добро сачувап. Натниси су српски, 
али нема ни једног српеког светитеља. 

На сред цркве пред царским вратима налази се нлоча 
са следећим натиисом : 

„Поуто днвите се о> улвцн адецЈе мене вв гров* 
Bii дУте глко н тлкожде нм хоцЈет вмтн tib помм;: 1 ре мн 
свлмн л 1 око iccT поменнТте мене рлвн bmio (Божију Т) Млјио 

л ^OBOMh Пелнсллвв прнстлвн се мц секрн кн днћ Bb лито 
*s.<o.n.a.“ (0881 = 1372). 

Да лп је ова Мара — Белислава била знатна личност, 
није ми познато, али из патниса цркве и из гробног нат- 
писа видимо, да је црква била подигнута на сто година ра- 
није, него што ју је Мнлица са Михаилом обновила. 

На V 2 часа од манастпра Матке јужно, а изнад Треске 
стоји одвећ впсок крш и на њему манастир св. Андре.ја. Ме- 
штани га зову манастиром Андрејагаа. Испети се до њега са 
свим је тешко. Ја се нисам могао иснети, но мој сапутник, 
вредни Петроније, с којим је и г. Срећковић у с. Сушицу 
путовао, примио је с готовошћу тај труд на себе да се испење 
у цркву, да сними натнис, и да ми њу опише. 

У старо доба ваља да су се људи пењали у овај мана- 
стпр у котарицама, као што се и сад пењу у манастир Метеор. 
Иепод манастира на обвли р. Треске стоје u сад железне 
халке, за које су ваљда закачивали чамце, с којих су се 

(') До пре 20 година у Призрепу могло се видети код стараода, који 
су се старог обичаја придржавали, где им о празнидима впсд по- 
ред појаса бела мнрама. 
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људп у котаридама пли неким другпм справама иењали горе. 
С тога места сада се нико не може горе испетп, него треба 
негато иало заћи , а одатле с тешком муком пузати се на 
впгае, доћп на впспну изнад манасгира, па оиет мало на ниже 
спустпти се к манастпру. 

Дрква је врло лена п потиуно здрава, не гледајући на 
то, гато од нре 30 година ни једна хришћанска душа онде 
не живп. Само је звопара нала и бунар обатаљен. У дужини 
нма 30 арптпна, а у ншрпни 15, а у висини 50—60 ар- 
шпна. И у црквн све је на свом месту : још су цели столови, 
и свп се свеци, којих је небројено много, сачувалп недирнути 
ирестуином руком. 

Натнпс изнад врата, кроз која се улази у цркву вер- 
них, гласи овако: 

Н^коленнемћ вгл оцл вседрвљнтелЂ н поспешеннемћ 
сннл едннороднлго н cbBpbiueiiHeMb всепрстлго доухл си^длв 
се Н НЛПНСЛС6 CbH CTH II ROftbCTBIIH \pAMb Bb нме стлго н 
СЛЛВНЛГО врховнлго ЛПЛЛ ХКЛ ИрВО^ВЛПЛГО Лндрел ТрКДОМћ 
Н 110ДНПГОШ. ХрСТОЛШВНВЛГО рлвл ВЖНЛ Лндр«1Л111Л сннл фто- 
рлго вллговирнлго крлли Клклшннл н крллнце бленнл. €лн- 
слвет н елико гњ^мољпо воадлхомв н прнложнхомв стђн 
црквн селл оу полн н оу ^л врдн( а ) cb метохлмв н прлвн- 
нлмн( б ) 1 лгпе пнслнл coyTb н^втств. . о BceMb Bb дрекннхв ( в ) 
Хрнсовул-ћ H СН ДВТ. селт МОН Квкирцн (‘) Н ПОВИЛНО Kb 


( а ) Стоји наштамнано (Гласн. УШ. стр. 141): и у ^ДБредн“. (?) 

( б ) Паштамнапо (ibid.): „нрлилнкаин * . Не ваља читатн nii „ндри- 
KJi.in “ ; као што је у Срећковића у »Краљ Вукашин убво цара 
Уроша*. Београд, 1881 стр. 26. 

(и) Наштамиаио у поменутом Гласнику: „ 1 ла;е io. нихт. kl lipeifii (?) 
150 ХрИС01!уле“. 

( г ) Наштамнано (ibid): . К:;кирН 1 |л . И сад се ово постојеће ceio зове 
Букурцн, а ие Букурица. 
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^лмипеше 1 |рквн c»iiihykoh \ рокором( д ) (?) u длхомћ ^л 
момково н џ нклне( и ) понеже тлко прнлижно внс оовонмћ 
i|pKBAMh нметн лђто ^s.id.ips. (т.ј. 6897 = 1 389) (*). 

Даље следују још две врете другом руком писапе, које 
се не дају нрочитатн. 

Више нроскомидије стојн напнсано: 

„Поменн гдн ве рлвл своего многогрЂшнлго 1<д>лнл 
мнтрополнтл н Грнгорнл. монлхл пнслвсл ?де“. 

Око кубета наоколо стоји нанисано: 

H^BOAeiiHeMh вл оцл ввседрвжнтел-Б н поспЂшеннемћ 
сннл едннороднлго н chBpbuieiiHeMb всепрстлго днхл прн- 
ложн се. село Kp»uioiiei|ii ( 2 ). село Момкоко cb Kpb^OMh( 3 ). 
село Горш|Л Cb метохом. ннке н ло^е. село Длћвоунцл ( 4 ). 
г ^OAbeMb. село Л»ковнцл( 5 ). н Кркшнцл( 6 ) cb метохом 

Дрква се врдо лепо види с друге стране Треске, а са 
планине, на којој стоји други манастир св. Николе, као што 
се и овај види из манастнра Андрејашевог. 

Изнад цркве стоји одвећ стрменит, коритаст крш, уз 
који се у старо време игало извијуганим иутем (зигзагом), 
ограђеним с обе страле зидовима, којих се трагови и сад 
виде, а мођу њима овде онде стубови великих стубица, које 
су чак до врха нланине в^диле у тврђаву, која је сад у 
развалинама и зове се „Марков град“. У овом граду била 


(д) Наштампапо: „и. Јггокоромт»“. 

( е ) Наштампапо*. „Н5гнскдн?б*. Село Ивање и сад се налази, као u 
Момково у околини манастира. 

( ! ) У Гласиику књ. VIII. ногрешно наштампано: „^s.ro.^.r.** (т. ј. 
6803 = 1355 ). 

( 2 ) 0 селу Крушопеку била је реч више. 

( s ) У Гласнику УШ. наштампано: ci» крсдомт«. 

( 4 ) Село Глубочнца налази се ua граници качанпчког п тетовског округа. 
( s ) Луковица село и сад постоји не далеко од с. Букурцн. 

( е ) II село Крушнца у тој околини. 
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је такође засебна црква. Да је град био доста јак, види се 
ио томе, што су зидови били од три аршина ширине. 

Да се дође у манастир св. Николе, о коме сам мало 
нре номенуо, ваља на ново вратити се у село Шигаово, пре- 
газити онде реку Треску, која се на другом месту не може 
ирегазити, за тим ићи десном обалом њеном, доћи до места 
нрема матковском манастиру и до богаза, где је манастир 
Андрејаша, одатле се путем уз брдо иде у манастир. Ваља 
мп мимогред казати, да је сва ова планина (Грчец) обрасла 
шимшировим дрвећем. — Од с. Шишова до манастира има 
готово два часа доста тешког пута. 

Манастир овај сазидан је на тераси планине. Стоји па- 
ралелно са Марковим градом и са манастиром Андрејагаа, 
само много изнад овог последњег. Одавде се лено види Мар- 
к )в град и оне стубпце са остацима зидова, којима се ишло 
од цркве Андрејаша у онај град. Г. Срећковић у поменутој 
брошури иогрегано је наиисао, да се манастир св. Пиколе на- 
лази на месту, где се састаје река Треска са р. Влајиницом 
и да се манастир Апдрејашев налази близу утока Влајинице 
у Треску. Он је оно учинио јамачно због тога што је на 
карти означена р. Влајиница, које онде нема, и ја не разу- 
мем, како је та географска погрешка учињена. Уједно имам 
казати и то : да је на карти означено тако, као да се оба 
манастира т. ј. св. Никољски и Андрејашев налазе поред 
саме реке, док међу тим ирви је од ње удаљен од нрилике 
на 300, а други на 1000 метара. Осим тога на карти је 
погрегано забележено место манастира св. Николе, т. ј. он 
треба да је на еупротној страни ; а онде, где је он на карти 
озиачен, треба ставити манастир Матку само на левој обали 
Треске, на којој је и манастир Андрејаша. 

Испод иконе св. Николе над вратима с ноља стоји на- 
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„H^B0A€NH6Mb <оцл. nocnnmeiiiieMb сннл н cbKpbine- 

11116Mb СТЛГО Д»хл cVh Б02К6СТАВНН ХрЛМБ СТЛГО лрХ16р6Д Н 
ундотворцл Мнколле : слпнсл се прн (оскифенлго мУтропо- 
AHTb скопскн кнр Снмесон н прн 1гуме1њ кнр fAKOKb Н еро- 
монлхк 1 шн н ктитор кнр Кллогннн Кожнхлр: поусло се 
лпрнлнл :Ге: V слврипсе ihhha :ке: лето ^.р.л.н.“ (т. ј. 
713S = 1630). 

У цркви је све сам прастари живоиис. А што се тиче 
тога, гато се у натиису именује 1630 година, тим се не каже 
да је сав живоиис пз тога времена, иего да је у то време 
само ново темндо саграђено и живописано, а остади живопис 
на зидовима наравно да је са свим стар. — На десној страни 
западног зида око врата намадани су као обично Костантин 
и Једена, а на девој : „ск. Снмео»њ“ и „св. Слвл“. 

Изнад иконостаса пада у очи крст прекомерне ведичине 
са раснећем Христовим. Испод крста стоји у једној врсти врдо 
вегато изрезан на дрвету запис, који се доста тегако чита. 
Он гдаси овако: 

„Сн vthh н Бпњсткнн крсп сБгрлднсе fi> ентнл Kb лето 

f^.p.n.r. ( 7153 ) л w BbnAbipeNHA хвл ^л.х.м.е. (1645 г.) 
тогдл се светнтелсткшоцш плтрндрхоу Kvp Плуседо. н 
в...е нклнор (?) новЂленнемк Угпменл Kvp нлковл оуд^ллхк 
ЛЈЈК гр-кшнн H 6 pOMOIIAXb олнвфрне н прнложнхв хрлмв стого 
Пнколн 7,Л KTjVIIH CnOMCIIb CBOHVb pOAIIT€Ab“. 

Осим поменутог крста, који се никад не диже, има још 
два друга, који се при ногаењу крста носе. На једном од 
њих најстаријем, који има два аршипа у висини, стоји на- 
нисано: „рлспонмњ*; а на другом мањем : „слпнсл се chia 
бжстлвнл KpCTb Rb лито f£.p. 5 .e. (т. ј. 7165 = 1657) нгв- 
MCHb кнр Клснлне". 

Од манастира св. Никоде до манастира св. Димитрија 
у с. Сугаици има читава три сахата. Готово за читави сахат 
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пде се псточно све уз брдо до врха Кршјан нланпне, која 
је онде сва обрасла шимшпровпм дрвећем ; за тпм опет иде 
се јужно преко села Иетке п југо-псточпо нреко с. Говорлива 
за два часа до с. Сушице. По часа нута гази се но Сухој 
Реци, у којој запста ретко кад летп бпва воде. 

Кад заинтересован иутнпк овим нутем путује, само му 
се нитање иамеће: да лп је баш овде убијен био цар Урош, 
као што велп Du Fresne у својој исторпјп (Historia Ву- 
zantina etc. Carolo du Fresne domino du Cange — Venetiis. 
М.БСС.ХХ1Х p. 229) да га je краљ Вукашин убио буздо- 
ханом u као што, ослањајући се на Кантакузена, исги иисац 
тврдп, да је цар бпо у с. Шаренику у сконском округу за- 
коиан? — Говорећп (на стр. 230) о смртп Вукагаиновој после 
бпгке на Марпци I) u Fresne велн да: Illius corpus ad 
sanctum Demetrium in Suscizam Kassiae oppidum perlatum 
juxta Urosii regis postremi tumulum reconditum est. Исто 
велп п Мавро Орбини од речп до речи. Алп на сва моја 
иптања, нма ли у овој околинн село, нлапина или буди какво 
место нод именом Шареник, одговарали су мп да имена Ша- 
реник нпгде у скопском округу нема. Ни село Говорливо 
нпје мп на питање одговорило, а село Малчиште (т. ј. Му- 
чпште) је са свпм мучало. Казивања наведених нпсаца у ко- 
лпко су верна, у толико је чудније, како се није код мештана 
сачувало нредање о томе : да је онде убијен и сахрањен цар 
Урош. Ја држпм да је то због тога, што су С€авременпцн тог 
догађаја, застрашени тим пемплим п несрећнпм случајем, мо- 
ралп ћутати за дуго па ни својој деци о томе не говорнтп, 
те је у течају пзвесног времена све то шпчезло, а на другом 
месту, где се чуло о томе, тамо се п сад тако прнча и ка- 
зује. Тако се исто десило п у време убпства царевића Ди- 
мнтрпја у Русијп. Док онде, где се убиство свршило, нико 
ннје смео о томе говорити, дотле се у удаљенијим крајевима 
јавно говорило. Па п краљ Марко као да је нашао за нужио 
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нрећутати у то време име Уроша цара убијеног; због тога 
није га ни сноменуо у натпису на сушичкој цркви. 

На жалост и натпис на надгробиој нлочи краља Вука- 
шина, која је у нрппрати, врло се тегако чпта. Нисам ни ја 
могао боље од г. Срећковића нрочитати га, осим у једној речи, 
коју је он прочитао „« слм 1 цн“, а она гласп „<о улокцн". 
Мигалења сам да је и она друга на две ноловине разбијена 
илоча, од белог мермера, која се налази у олтару, надгробпа 
нл< ча цара Уроша. Једна њена ноловина од белог мермера, 
па коме је двоглави орао са два стојећа лава, окренута 
леђима к орлу, служи за подножје свештеника иред св. тра- 
иезом. Друга иоловина стоји такође у олтару под крстиони- 
цом, гдеју ,је и г. Срећковић видео. Натписа нема, ваљада 
за то што се знало ко је нод њом ночивао и о коме је ва- 
љало ћутати. 

Г. Срећковић одвећ је тачно снимио натпис с једног од- 
ломка плоче, иод којом је краљ Марко лежао (Гласник књ. 
XLVI.). Она је узпдапа у зиду нове кухине н заклоњена јед- 
ним долаиом, ваљада за то да се боље сачува. Правилно је 
такође снимио и онај натпис изнад јужних врата цркве уну- 
тра, па за то би излишно било да га овде опет наведем. — 

Храм је овај обновно краљ Вукашин са краљицом Јеле- 
ном, са кћерима и са сво.ја четири сина : краљем Марком, 
Андрејашем, Иванишем и Дмптром. (Година је избрисана). 
Манастпру нак положеп је основ у 1345 години, као што 
је речено у натиису, „вн днн вллгокт.рнлго цлрл Стефлнл 

H ХрНСТОЛШБНВЛГО КрЛЛ1Л ВлБКАШННЛ Н CBpbUIH С6 Bb ДНН 
БЛЛГОВЉрНЛГО Н ХрНСТОЛШБНВЛГО КрЛЛ1Л Млркл“. Овај натиис 
изгледа као неверан или сумњив због тога, што ио њему из- 
лази анахронизам царовања Душанова са краљевањем Ву- 
кашиновим. Али треба узети у обзир да је натпис о обно- 
вљењу храма стављен носле смртп Дугаана (f 1 355 дек. 20) и 
Уроша (који се у натпису и не спомиње, ваљада из наведеног 
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узрока) п Букашипа (f 1371 септ. 26) краљем Марком, 
по што је дакле Душан био краљем и царем, по што је Бу- 
кагаин бпо на врхунцу своје славе и краљем, а кад је његов 
снн Марко носпо тнтулу краља. 

У цркви св. Димнтрпја у Сушици особито обраћају па- 
жњу гледаоца на себе свеци, који су намалани у цркви у 
наоколо. Сви онп иредстављају галерију слика дома Нема- 
њнћа. Од других одликују се својом ношњом, која је достојна 
пажње. Свп су у дугачкнм доламама, низ које пм виси но 
једна бела марама, као и у оних у матковској цркви Бого- 
родице. Велпка је само жалост што су уништени натииси, 
те се не може ни један прочнтати ( l ). 

Г. Срећковић у номенутом Гласнику стр. 223 каже, да 
у северном црквеном зиду стојп наопачке узидан читав ка- 
мен са натписом, који нри свој његовој жељи није могао иро- 
читатп. Да је та плоча служила за надгробну неке знатне 
лпчности, она не би онде и то наоиачке била узидана. Из 
самог натииса вндп се да нпје од таке вредности да се ко 
год око њега мучп. Он се састојн пз иет врста, п ја износим 
ono што сам могао прочитати. 

1 . У нрвој врсти ие може се ни једна реч разабрати. 

2 BHKh мнн 

3 мн доврод^телмн шстк (*) 


(*) На сиоме .месту рекао сам, да је са г. Срећковићем путовао вредни 
игуман Петроније, који је и са мном нутопао. Кад смо ушли у цр- 
кву, аему је нзгледало много што шта ново, јер он опда пнје видео 
номенуте ликове чланова пз куће Немањића, а сад их је видео. Првн 
нут их ннје видсо због тога, што су сви били вешто замазани, па је 
иосле илн сам крсч опао или, по што су бар натинси уништепи, мо- 
r.ia се оиа замаза скипути. Које све то учннно? Да лаАрнаути? 
Не; они знају само очи светнтел.а копати, а ово су учиннлн људн, 
којн у блгарским букварнма пишу да су Пирот, Лесковац, Врања, 
Скоиље, Куманово, Тетово и Косово блгарске вароши, илн њпхови 
агенти. Боље би, може бнти, цел постиглн, да су онде намалали 
Асепа илн неког његовог претка, кад онде нема ни једне њихове 
задужбине. Међер су зналн конати очи боље од Арнаута ! 
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4 проунтл 

5. Peve виунл . . . оу плметв. . 

То исто могу рећи и за ону нлочу, која је узидана у 
једној старој кули, у сконском граду, нокрај самог Вардара. 
До сад се држало да је овај натнис од велике важности, 
ваљда због тога што га нико пије учео прочитати, на се ми- 
слило да је грчки или римски. Ero га : 

„Мл1л .i-fr. дне прЂстлкн се Стфл 1 Њ ^овомћ 

омнрнкк поменоу нлдл стлнл . . . поменоу 

н се rpoKb его ^д -t Kb л-вто ^s.o.n.r." (т.ј. 6853 — 1345). 

У иолуразрушеној цркви у с. Љуботену, које северо- 
западно на 3 часа од Скоиља одстоји, чита се нремда и не 
потпуно овај натпис : 

„ (љ^ндл се сн KiKbCTRHH хрлмв стлго келнклго оцл 
ннколн подкш омв н тридомк гже вленн Bb дћпн Стефлнл 
крлл 1 л Дншлнл (даље је избрисано н само се реч !J KeYil,,h 
види) Rb лвто ^s.co.M.e." (т. ј. 6845 = 1337). 

На зиду памалан је сам Душан с круном на глави, у 
десној руци држи осмоконачни крст; до њега суируга му и 
млади цар Урош са круном на глави. Његово младо лице 
Арнаути су са свим покварили. 

У с. Кучишту на 2 часа од Скопља северно налази се 
велики манастир св. Арханђела, али од старина није у њему 
остало, ни натписа, нпти живониса. 

У с. Гошљу, не далеко од Таора и Бадереког села на 
левој страни р. Пгаиња налази се манастир св. Јована, а 
на десној страни исте видн се манастир св. Богородице. Пу- 
тујући туда иреко Каплан-хана 1871 год. снимио сам натпис, 
који се у црквп св. Јована налази. 

Хан (Reise von KelgTad nach Salonik 2 изд. стр. 162) 
вели да су му копију с поменутог натииса дали у Велесу 
u говорили му, да ,је ону цркву сазидао сам цар Јустинп- 
јан ! Натнис овај пак гласи овако: 
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„Н^колешемк С 01 |л поашибшеме снпл н сврмнешемћ 
стлго д\л cVh ,\рл1.И) сбздл се б темелћ н подпнсл се 
трндоми н iiACTOKuneMh скоен) спен^нС) бголшбнклго. 
епнскопл кнрк нсоснфк келешБкого <б млнлстнрл ^огрлфБ. 

Bh вр*ме плтр*1*лрћстк»н)1|1его гдл БЛлње1тш1емоу н келере- 
уеклго господннл н клл nphBii VhicthiihkihV Охрндл : Kvp I£o- 
снмл. н прн ii€YbCTHKOM н YpiiOMh i|ph солтлнћ мехомет. 
тогдл н гнрнтБ кл^етБ бнстб н бнстб ктнторн б Рндннкб( 2 ) 
1 ове. Недл. Мерл>њ||л. Иродлнк. Степлнћ. Клсс. orpmii,. 

Длнуетл. Слрл С лито oih роњдествл хркл ^л.х.о.* 

(т. ј. 1670). 

Голубписки, (на стр. 134 у својој историји) указујући 
на овај натпис у нутонису Хана (Eeise ... 1. изд. стр. 240). 
у ком је споменут патријар Зоспма, не може одредити го- 
дпну зидања цркве, на вели : да би се могла тачно означити 
годпна, ако би се могло знати шта је оно rnpHTh, који је 
био у оно време освојио Мухамет. Због тога је он ставио у 
сппску архијенпскопа охрндскпх Зосиму чак и нре Про- 
хора (1523—1543) и односи га времену Мухамеда П-ог, 
међу тим он је живео у 1670 години за време Мухамеда 
IV -ог; јербо острво Крит (који се ио турски зше Гирит) 
освојили су Турци у време Мухамеда 4-ог (1648 — 1687) 
у 1669 години. Према томе и годпна на натнису мора битп 
1 6 70, а не друга, премда се тешко чита. Изгледа као да 
је ,*луо (т. ј. 1470). То није у, но х, пе 400, но 600. Нат- 
и uc је iio свој прилицц стављен на годину дана носле осво- 
јен.а Крита, но гато је тек црква довршена била. 

Толико за сад о старинама из сконског округа. 


(■) »Спеиза* — нта.шјанска реч од »Spesa*, Spese — трошконе. 
( 2 i Рудник је ce.io блпзу .маиастира иа Ј/^ часа. 
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Неће битн с горега да овде изнесем једно нисмо митро- 
полита призренског Евсевија. Оно је важно тнме, што по- 
тврђује да је у Призрену био нод овим именом митрополит 
носле укинућа пећске иатријаршије, а нре митрополита Јани- 
ћпја. Оспм тога, пз њега се види, да је у Новом Брду било 
у његово време т. ј. на свршетку 18 столећа доста хришћана 
и неколико свештеника, у коме сада нема ни једне хрнгаћан- 
ске дупте, већ су сви мухамеданци. Пнсмо је писато у При- 
гатини и гласи овако : 

„бксевУн Bftieio мнлостТк) п[>авослакнн мнтрополнт!> 
прн^ренскТн н косовскн и проудл. 

Укрмост ндшл пншетЋ в мксто Ново вердо первее 
слћедлрио Рлдовлнн н npovHMi сцјсннклмћ клко внднте сТе 
нлше ппсмо тлко дл прндете к нлмв у Прнцжнв улст> пре 
н тлко 7 ,нлите н нпо не сотворнте. ОктомврТл 17 у Прн- 
Ц 1 ННК". Године нема(‘). Потиис је као обично код грчких 
владика увезан. 

Кад сам годино 1873 био у Новом Брду, било је онда 
30 мухамеданских кућа. Арнаутин, који ми је село нокази- 
вао, говорио ми је, да су се поарнаутили због околннх Арна- 
ута, с којима морају бити у дддиру. Сами град је разрушен, 
а био је јако саграђен. Унутра је иуно камења, те се не може 
ништа расиознати. Ту сам видео и оне велике од камена бомбе, 
које се употребљаваху у време одбране тврдиње и које су сиу- 
штали низ брдо из тврдиње у стан ненријатеља. Зидови су 
наоколо сви здрави, а на зидовима унутра било је тераса у 
наоколо. У зиду на источној страни с поља узпдан је велики 
крст из црвеног мермера, који смета ондагањим мусломанима, 
и оии би га давно иокварили, да су се могли до њега попети. 


(') Евсекпје uiio је митропо.штом прпзреиским пре Јанићија и умрво 
ире 1789 год., кад је већ новоиазарски мнтроиолит номенути Јани- 
ћије иосећавао Прнзрон у звању иривременог мнтропо.шта (види 
моји »Податци* стр. 74). 
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Заиадно од села на 10 минута на висоравпу внде се 
зидине велике цркве. Мени се чпнп да она није била ни до- 
вршена, него да су зндари зауставпли зпдање око кубета баш 
онда, кад је Новом Брду нретнла оиасност од навале Турака. 
Друкчнје изгледају остаци зиднна разрушене цркве. 

Даље к северо-западу од цркве на V 4 часа виде се рупе, 
из којих су ваднлп сребро за ковање новаца. 

Узгред саонштићу још неке белешке о бивгаем манастпру 
В о ј с u л о в и ц и, који се налази на : 7 4 часа северно од Гра- 
чанпце, под планином Велетином. Још се познају трагови 
мале цркве, а не види се ни да је било онде каквих вели- 
ких зграда. 

У библиотеци нризренске богословпје чува се један стари 
трпод из цркве св. Петке у с. Беревцу (у сиринићској жупи) 
и на њему стоје ове белешке: 

Прва: „СУд стдд н дшесплснд кпнгд ^оком тркодг 
покддн млндстпрл Конснлокн1|б хрдм!» рошсткв nptcThie ci|e. 
Н ДД ННКНМЂ Htc (0СМД16МД (д) С66 Kffi'l'e црккн ДД HtCTb 

КЛСКИО, Н ДД MH ЊС CBnpbllHKb МТН МЛ КЋ MtCTO мнлостн 
н подпнслхк д^к CMtpciiiiH Пдусен скоеш рвкош лито 
^.р.л.о.“ (т. ј. 7139 = 1631). 

Друга: „К лђто 1762 гд. Тогдд же ©крете се к црккн 
Грлдуднш|н. Ионегпе ©нвстекк монлстнрк Бонснлокнцд того 
рддн дд ecTb о) сегл лђтд црккн Грддуднскон л . 

У селу Дворане (источно од Вризрена на 3 часа , а 
северно од с. Лушутишта на V 4 ч.) сачувао се у цркви (сад 
се налази у манастиру св. Тројпце) нролог, у коме стојп и 
ова белешка односно оног војсиловичког манастпра: 

„Инсд се ci д кннгд кђ лито ,^.?.н. (т. ј. 7068 = 1560) 

ПНСДХК CTlO КННГВ ГЛ16МН НрОЛОГК MIIOrOrptlllHIII MOIIT\b Пд- 

хом‘|‘е в млнлстнри гмемл Ноненлокнцд : н прнложнхк io 


IIVTOBAILE ПО CTAPOJ СРБИЈН 


61 


монл<:тн(>о стен н жнкоГнлулине н нерлзделнмУе тронце 
гл|емл рБСнпн1|л «h сллкослокУе к<> н сп . . 

На свршетку овог насгавка мојих бележака одвећ ми 
је мило што могу саопштити још једиу, ио мом мишљењу од- 
већ важиу белешку. 

Управитељ овдашње богословпје П. Костић, уређујући 
богословијску библиотеку, пашао је међу старим књнгама 
један лист с једног тетројеван^еља, на коме стоји забележено 
име иисца поменуте књиге и место, где је оно нисато. Нај- 
важније је у белешци то, што се изближе означује предео 
Глккоун1|д, који је цар Мануил Немањи ноклонио. Она 
гласи овако : 

„Сллкл СћКрћШНТСЛК) БН Kh кикм лмТнк. СУн стн н 
бжтвпТн тетроеиглБ \i:t.\i> scTb, с(>пнсл мп(дгогртшнУн MeTph. 
сфеннУкн н попн Улр’кн (i> селл Кго жн нцтхб. К 1 > \р\мт 
стго лрхУерел н У!одоткор 1 |л хкл Мнколн. кћ ^емлн ре- 

К О М Т II Д, Л h Б 0 Y Н l| Т. 11 ОД TOpCOMb р € К 0 М 0 М h Y р h- 

но Mb ropoaMb. Bh г.ртме н лтто, егдл н^иде (о кмишглго 
н кстхб ткорцл н сћдттел!л н кл, ^лкол|енУе chMpbTiioe, н 
cphnh рскомлл угомл. но лнцн KhceH Д л h к о v п iy к ^емлн, 
н Hiiuxh ^смл1Л\ћ н поже улкм 1Лкоже пшбпн1)н. тн рлдн н 
A^b гртшнУи н недостоншн н кллиУн н кртнУн н коглтУн 
гртхотмБ плуе унслл пескл мслрскллго, рлвк Уу \Rh. реко- 

Miei ПетрБ. нрУехБ nevATh н длрБ стго д\л, cih pTYh yiomt 
трн прнци. ил ттлт cKoieMh, гогдл r.T\h noven инслтн сти 
тетросуглћ. Н лежлхБ г мсце к меделго. л сктпере. ре. днн. 
Н плки млстУго кл жнклго млоушфлго ме н пртустУе кце 
н стго соцл н угодоткорцл \кл Мнколи, н ГесоргУл н ДнмУ- 
ТрУл MACTh ПОЛНУНХК Н ЖНКОТћ СОБрТТОХС. н KhCTA\h (б колт- 


^нбнлго мн ложл. н chBpbiiiHXb стмн н кжтвнин тетроеуглБ 


ИУТОВАЊЕ ПО СТАРОЈ СРБ11ЈП 


62 

no BbCKpenno лвоу кћ скђтлн ?е. мцл лпрнл!л к днћ. Н плки 

МЛН B’cb CI[ieilHHYbCKblH УНН Н KlllirOYIHCKbl. Л1|16 YTO Л£ h 

rpbmniii iipi.ifrbimiAb, л ви нспрлвл1лнте гл рлдн. н нлсв 
трнднкшнчсе © C6Mb CTtMb еуглУн помннлнте н влсвнте л 

116 КЛМ16Т6 Л KACb Bb ДЛ BACKHTb BCt\b AMVllb". 

Судећп по оној болестп, коју ппсац у наведепој белегаци 
вове ,,yk)ma“, п која је владала не само у Глбочици иего 
и у другнм пределима, могла бн се одредити година, кад је 
та болест и у овпм крајевима беснпла и кад је тетројеван- 
ђеље бпло ипсато. Алп, немајући за то јасних и нозитивних 
података, мп ћемо другим начином пронаћи годину, у којој 
је оно тегројеванђеље написато. Пре свега ми пмамо доказа 
да је ова вњпга писана пре 1713 године, као iiito се види 
пз нрнбелешке, која је на противној страни листа невегатом 
руком нанисана. Она гласи овако : „Н плкн гл (т. ј. јеван- 
ђеље) квпТн nonb пре^внтерЋ Улрко сб селл Нрнестлл 
^л двлнлсстђ грошл\Ћ кл лето f i 3 тншно (тако) .с.к. н .л.“ 
(т. ј. 7221 = 1713). Није писана нп касније 1658 годпне, 
јербо изнад ове наведене прибелешке етоји друга нрибеле- 
шка нисана ; и ако је са свим побрисана, она гласи овако : 
„Сне евћелне квпн nonb Дмнтрљ н^ Дреллкл (?) ©^b Л)љ- 
дрен (?) ^л ki грошл дл ^нл клко мв пллтнхк мцл млр’тл 
вђ лето ^.р. н X н .s.“ (т. ј. 7166 = 1658). Кад је тако, 
оида нам ваља тражити годину иисан.а овог јеванђеља п р е 
ове 1658 годиие. 

Сам иисац даје нам кључ, да иронађемо ону годину. Он 
у наведеној белегаци каже, да је оно јеванђеље свршио ;; по 
BbCKpe(ce)nVio Хрнстокоу вћ свћтлн уе[твртл 1 љ] месецл 
лпрнл 1 л .к. д ii b (20 дан). Дакле Ускрс (први дан насхе) у 
то.ј годшш био је 16 анрила. А ми знамо да је Ускрс овог 
дана (т. ј. 16 анрила) био илн 1609 године или 1620-те. 
Због тога могло би се рећи да је у једној од ових двеју го- 


ПУТОВАП.Е IIO СТАГОЈ CPBIIJII 


63 


дииа нисац „lleTpb“ свршио јеванђеље, али правоиис белешке 
даје нам ираво да кажемо, да је јеванђеље нисано било још 
много upe, готово на једно столеће. Миптљења сам да је оно 
иисано на свршетку нрве ноловине 16-г столећа, по што се 
сравни нравопис „Петра* са иравонисом других иисаца истог 
столећа. У течају означеног пориода нрвп дан Ускрса био 
16-г априла, а четвртак 20 анрила, 1536 године. Држим 
да је у овој годипи опо јеванђеље нисано. 

У осталом, ако би оно .јеванђеље било лисато касније 
на ир. у 1587 години, кад је Ускрс такође био 16 априла 
и светли четвртак 20 анрпла, ипак наведена. белешка важна 
је по својој садржини u намеће питање: 

Где је била та Д л l к о y н t| л и о д b (| р м о м b 
Го f»o м? 

Већ је г. Новаковић у својој историјеко-географској сту- 
дији „Земљиште радње Немањине* (Годишњица за 1877 год.) 
доказивао: да се иредео Длвкоунцл или Гдккоун1|Л 
налази око Лесковца п држи да се и сами Лесковац тако 
звао, „као што нас“, вели г. Новаковић, „учи традиција 
коју је Хан забележио и у Beise von Belgrad nacli Salo- 
nik, Wieu 1861 (стр. 28) норед осталога каже: да је Леско- 
вац своје име променио u да се пре звао Dibifschtiza*. 
Г. Новаковић, корпстећи се овом заиста важном белешком 
Хана, а и уноредивши села : Мирошевце, Вина, Горину, Ра- 
доницу и поток Сушицу са оним селима, која се спомпњу у 
иисмуС) царице Милице, која је даровала манастиру св. 
Пантелеимона у св. Гори, он на другом месту и не тражи 
друге Глубочице. 

(Ч У том писму (види Гласн. XXIV стр. 278) стоји : „у Гд|.К0У1Н|И 
седо 1»1 н f»o iM 6Ki| н с методош. ii с иешмн п седо Hiiiini.a с ме- 
Tojcoith н с иепдмн н ^дкг.домк п мепд ^двсдоу томоу \o ртке 
Со\Н1НП|е н до рддонннске мт.ге, а на стр. 274: 10гл ирпл o;i;h у 
Гд|.воун 1 |н седо Горпио н седо Седддрцн“. 
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Али пз наведене белешке с тетројеванђеља види се, да 
се Д л h в о y н ц д плп Гл 1 »воун 1 |л налазила под Црном 
Гором. Да видимо нема ли села под тпм именима, која се 
у ппсму царпде Мплпце спомпњу, и око Црне Горе. 

Оспм Кожинца(чује се и Гошпнце), које се налази 
између Црне Горе и Кумапова('), ми на карти впдимо под 
Црном Гором севоро-занадно од Куманова п село Мпро- 
шевце. У кумановском округу пма такође и село Винце 
(ваљда од с. Виња), у коме се родпо прнзренскп митроиолит 
Вахарије ( 1 S 1 9 — 1830). Село Седларе налази се оиет у 
границама кумановског округа. Цар Душан, ирилажући 1349 
год. цркви архпљевској „оу ^емлн гсеглнговскон* земље и 
баштпне, споменуо је (види Mon. Serb. р. 143 — 144) и „се- 
лшце Седларв* у оном иределу. Познато је да је Жегли- 
гово било такође блпзу Црне Горе, а међу Скопљем и Кума- 
новом. И поменуто у прибелешцн (на јеванђељу) попа Марка 
село Б р е с т а ( 2 ) налази се на граници Куманова п Сконља, 
блпзу села Гогаипца и не далеко од села Станчића (у Црној 
Горп). Па u ноток Сушпчкн (Сушица) налазп се у кума- 
новском округу на граници скопског и кумановског округа 
и утпче у реку Пчињу. — 

Све ово даје и нам право мислпти п рећи, да је Глвбо- 
чпца бпла у гранпцама округа скопског, гпланског п врањ- 
ског. Овај се предео састојп пз равнпце, која је заиета „дубоко 
укопапа‘% као штоХан вели за своју Дубовштицу (стр. 142). 
И као за што не би могла Немањина Длвбочица бити много 
јужнпје од Аесковца? За што се не бп могло рећи да је бар 
кумановскп коритасти предео бпо Длвбочица, кад сад већ 

(') У селу Гошинцу или Кожинцу има 40 кућа мухамеданскпх са раз- 
валииама цркве, ваљада си. Николе. 

( 2 ) У селу Бреста има више од 150 кућа мухамедапскнх. Дели се на 
двемахале; једпа махала спада у гилапски округ, а друга у скоп- 
ски. Село Бреста граничи и са селима Шашаре, Летпица и Дебео- 
дб на североистоку од Сконља. — 
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знамо, да је она граничила са Црном Гором 1 — Осим тога 
и садашње Еуманово није се много раније тако звало, него 
му је то скорагање име. Но, докле бољи зналци овог предмета 
још један пут озбиљпо претресу нитање о Длвбочици, ја се 
надам да Ку из ћутука (старих твФтера) дознати старо име 
Куманова (ако није то Жеглигово) или оног места гато се 
сад Биљач-хан зове, и набавити још који доказ о томе, 
да је Длћбочица била много јужније од Лесковца, ако није 
довољан овај, који нам даје поменута белешка. 

У Прнзрену па дан св. Саве. 

1884 год. 

Јастребов. 


ИЗ МОГА ПУТНИЧКОГ ЗАПИСНИКА. 


У моме путовању но Старој (правој) Србији и по Арба- 
нији приметио сам да су Срби надгробне нлоче са римским 
натписима употребљавали нри зидању цркава; Турци пак 
унишгавали све што је било српско; а Арнаути и Арнау- 
таши (поарнаућени Власи и Срби) утамањивали једно и друго 
т. ј. и римско и српско. Али и опет се налази овде-онде, 
већином под земљом но који натпис који очекује стручне људе 
да га изнесу на јавност. 

Путујући кад-кад по овдашњим крајевима, нисам про- 
пустио да не иреиигаем што ми је до руку дошло. 

За сад у одговору на ваше пријатељско писмо од 31ј10 
1883. шаљем вам четири натииса из мога нутничког запи- 
сника — један талијанско-лагински , један римски и два 
ерпска. 


ГЛ.АСШ1К LVIl. 
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Натпис у с, Орошу у Мирдитији 

Француски копсул у Скадру, Хекар, у својој књпзи 
„Haute Alb;mie“, а посље њега Вјет, такође Француски кон- 
сул у Скадру, у „Bulletin de la socićtć de Grdographie. 
Avril 1S66, говореКи o Мирдптијп да ce у њој и сада на- 
лазе у Орошкој црквп утвари црквене као на прим. путпр 
п крстовп византпјског стила и да има цркава, у којима се 
на зпдовпма чува впзантијски живопис, нијесу саоиштили 
натппс којп се налази на једном од онијех крстова, ваљда 
за то гато нм није испало за руком да га прочитају. 

Запста натппс не да се лако прочнтати. Поп у Орогау 
захвалио мп је што сам му протумачио именовани натпис на 
крсту, иремда п ја писам две речи могао разумети. 

Крст је у впсини један лакат. Удегаен је био тако да 
се могао стављати на дугачко дрво при ношењу литија. Самп 
је крст од дрвета у сребру окован, а познаје се да је био 
п позлаћен. Крст је осмоконачни са испупченим изображе- 
њем распетог Хрпста, а ио крајевима виде се емблени такође 
испупчени: за јеванђелиста Јована изнад Христа између речи: 
10Л еТДН орао; за другог јевапђелиста са десне стрне — 
во, а с леве стране изнад свеца т. ј. трећег јеванђелиста 
изрезано је : MŽVRCUS eTANGBLlST. Лт је четвртог јеван- 
ђелиста исиупчен исиод ногу Христа. 

Натпис је на крсту следећи у готичним словима: 

f 1147 Л Д1 7 ilOTS QU€STA о() CROSI F6CI f FAR6 
t SINOR (t) Г010 DVCHAOIN (t) IN T6MP0 t Д1ТК? 
SlGeiN? TIRO t AVCHA t €MI t NICSA (t) ЛДЛМ0У1С 
t Feci 

Ово чптамо овако: 1447 anno die 7 ag-us questa crosi 

feci fare signor Polo Dukagin in tempo di 

Duka. E mi Nicsa Adamovic feci. — 
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Мирдитски ионови држе да јо овај крст као и друга 
два (од ових један се надази у с. Бдиништу) без натииса — 
знаци нравосдавља, па због тога их и не употребљавају ири 
сдужби и држе их само у ризници, нремда је извесно да су 
Дукађинци биди катодичке вере нре 15 века. 

Натпис у манастиру Трескавици 

Путујућн 1880 год. преко Придипа носетих манастир 
Усиења богородице — Трескавицу — задужбину срнског 
краља Душапа. Манастир дежи северно од Придииа на 1*/ 2 
ч. у ндаиини више града Краљевића Марка. Хрисовуљу овог 
манастира папггамнао је у Гдаснику књ. XI покојни Дапи- 
чић (види такође Гдасн. књ. XIII и XLI стр. 356 — 361). 

Нећу се овде бавнтп оиисом манастира ; само ћу саоп- 
штити један патпис, који, кодико ми је иознато, иије још 
обедодањен. Он је изрезан на камену који је узидан у спо- 
љашњем северном зиду цркве. 

Ево га од речп до речи: 

:: мецл гендрл : вспе 

рлнћ RftH длвнжн 

вб : енохнлрБ : црл 

и()Ошл : Khcet()hRR 

ciihie ^емле : rphYh 

cri€ : н noMophCKie 
т 

Bh ле : s : со : о : 
д 

енвтл : ei : 

т. је : месеца генара успе раб божји Дабижив енохијар цара 
Урогаа све српске земље, грчке и номорске године 6870 — 
1326 г. индикта 15. 


5 * 
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Два иатинса — један римски и други срп- 
с i; ц у с. III V ш н н, и. 

Летос ове годнне иосетио сам манаетир св. Димитрија 
у Шушици у сконљаеском округу. 

ПроФ. СрећковиК 1873 г. саопштио је у Гласнику књ. 
46 стр. 223 један римски натннс који је нзрезан наједној 
узиданој нлочи, али га нпје верно нреписао. Премда и ја 
нпсам врло вегат римским натиисима, инак у моме препису 
више се може разумети смисао натписа него ли из преинса 
Срећковпћева. Ево натписа: 

М. ATRELIVS 
MESTRAES VET 
LEG VIII CL VII VI 
XIT ANEIS LXXX 
M. AVREL MES 
TRAXS EP (?) 

PATRI ET FILI 
0 POSVIT 

Ако није испало за руком г. Срећковићу да наведени натнис 
верно сними, ипак зато он је тачно снпмио срнски натпис који 
се налази у истој цркви т. ј. у задужбини Мрњавчеви1а. 

Попгго је овај патпис г. Срећковић раније на јавнист из- 
нео (у Гласнику књ. 46 стр. 220), ја не бих нашао за умесно 
да га опет изнесем, да ми није за то дао повода г. Руварац, 
који именовани натпис увргаћује међу натписе Милојевића 
(Гласник XLIX, стр. 39 „Прилошци к објашњењу извора 
српске историје“) и као на такав нпје се хтео позвати у 
својој расирави о сиповима краља Вукашина. 

Истпна је да је г. Милојевић као књижевник доста по- 
грегаио што је много измишљених натписа својнм нутоиисом 
читаоцима пружио, верујући својим донисницима, као што је 
ово обелоданио Величко Трпић Призренац у брошури „Ми- 
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лот С. Милојевић у Призрену и његовој околини" Београд. 
18S0 г. ; али о г. Орећковићу не може се тако што ни поми- 
слитн, а joni мање о реченом натпису. Изузимајући неколико 
нравописних погрешака које су опет нехотично код п.ега 
испале, нема никаквих ногрешака које би смисао кварило 
илп изопачиле. 

Натпис гласи овако од речп до речи : 

Н^колеинемв (Зцл н воплмро.пт.и сннл н ehmecTKHeub 
стлго дхл ©Бнокнсе стн npeKonibCTKeiiH хрлмк сглго келнко 

МНУСННКЛ ХрНСТОКЛ ПОЕЂДОПОСЦЛ Н УНДОТКОрЦЛ ДНМНТрУл Cb 
Ol'Cpb^HICMh Н IIOTI|IAHlCMb КЛЛГОККрНЛГО КрЛЛ1Л Блклшннл 
ch вллгокт,рнн 1 с крллнце вленм н cb трик ^Л10Бленпмк eio 
штермл н CHiiOMb клдгокт,рпммк крллемБ МлркомБ н Лн- 
ApeAuieMb Нклнн|не 1 .њ н Днмнтром .... емше монлстнрБ 
нлуесе ^длтн лкто ^sconr (т. ј. 6853 = 1345) Kb днн клл- 
гоктрнлго цлрл стефлпл н хрнсголнжнклго крллп Блклшппл 

CbKpUIH се Kh Д11Н КДЛГОКТ,рНЛГО H КрНСТОЛНЖНКЛГО КрЛЛ1Л 

млркл. 

Овај натпис јасно сведочи да је краљ Вукашип имао 
четири спна. Осим Марка и Андрејаша споменутих у 
повељи Вукашиновој од 5 априла 1370 (Mon. Serb. р. 180) 
краљ Вукашин имао је још два сина — Иваниша п Димитра 
као што о томе сведочи и Мавро Орбини: JDopo la morte, 
вели он (р. 278), del Re Vucascino restarono quattro suoi 
figdiuoli cfie furono Marco, Ivanisc, Andreasc et Mitrasc. 
Овај цитат читамо у истог Руварца (у истоме чланку стр. 
38), али пзлази тако као да он сматра и речи Орбинија го- 
тово као ауторитет Милојевића. 

Г. Срећковић само је иогрешио у томе што је нод оном 
сликом у јужној припрати с леве страпе врата прочитао : 

Kb хрнстл КОГЛ БЛЛГОКТ.рНН CHIIh прћшсоклго КрЛЛ1Л Влб- 
клшннл KTrTopb млркко (стр. 220 Глас. 46); а међу тим 
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у мосто KivTopb мдрћко прочитао сам, премда с трудом при 
иомоћи пстог игумана Петронија с којим је и г. Срећкомћ 
у Шушпци био, KTVTOpb HKAIlIlMlh. И занста овај Иванипњ 
„намалан млад, лен, црномањаст, с округлом црном бра- 
дом и владичанском круном на глави, са свитком у једној 
руци“ ; а с десне стране намалан је краљ Клклшшњ стар, 
сед, са натписом који се чита лако. 


АСТРЕБОВ. 


ЈЕПИС^ОПИЈЕ 

ЗЕТСКА И ДАЕАРСКА. 


ОД 

j'l. ЧИЋ А 

ДРХ1ШАИДРНТД. 


I. 

ЗЕТСКА ЈЕПИСКОПИЈА. 

Имена јепис^рпа и митропо,лита, 1 ^оји су њоме 
управ*д>а,ли 04 1220 до 1884 г. 

1. Јепископија зетска, коју је св. Сава основао у првој 

четврти ХШ. в, 

Може се поуздано тврдити по старијем љетописима, ли- 
стинама и ресултатима досадагањијех истраживања на пољу 
српске црквене историје, да је ирви архијенискон српски св. 
Сава установио зетску јенискоиију у првој четвртн 13. в. на 
Превлаци, у манастиру св. арханђела Михаила. 

Превлака је острвић у которском заливу по дно гр- 
баљске и кртолске жуие. 

На њу се доходи морем и сухијем, јер је с источне 
стране море са свијем илитко; те се може и ијешице пре- 
лазити (особито љети) но камењима, која су размјештена од 
обале до острвића на корак један од другога. 

Прем да зими, кад море бјесни и нарасте, покрије то 
камење (скакала) ; иа се тада може и с те стране довозити 
лађицом на Превлаку. 
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Простор изме!)у мора и високијех брда иегда зетски- 
јех, а сада црногорскпјех од Новога до утока Бојане у море 
назива се у старијем листинама и љетописима у неким „д н а>- 
кднтнскоге 4 *, а у неким „^етскош nouopH№ ft . 

Оадашње пме „Бока“ (Boche cli Cattaro) италијанско је; 
одомаћивши се у нашем народу од онога доба, од како су 
Мљечићп пружили своје грабљиве руке на Котор и остале 
градове у зетскоме Нрпморју. 

Превлака је на лнјепу мјесту у заливу которском и ва- 
зда је била зпатна у грбаљској жупи. 

На њој је бпо у старо доба један градић (castellmn), 
који спомпње п пон Дукљанин у својој хропици ('). 

Остаци тога градпћа виде се и данас на Превлаци. 
А рушевипе манастира св. арханђела Михаила јасно свједоче 
о свој >ј негдашњој величиви. Народ у Боци још јасније ирича 
зли удес овога знамешггога манастира, за који веле митропо- 
лит црногорски Василије и Симо Милутиновић, сваки у својој 
псторијп Дрне Горе, да га је сазидао српски ирвовјенчани 
крал. СтеФан( г ). 

Међу тијем зна се, да је Немања I. узео св. арханђела 
Михаила за покровптеља својега дома. А св. првомученика 
СтеФана за покровитеља српске државе. 

Манастир се овај назива у старијем љетоиисима и ли- 
стпнама „сдлвпн монлстнр"; у неким „лр бхн стрд- 
тнгл“, а у пеким „лрхлнгелл Унхлнлл“. 

И доиста је био у средњем вијеку чувен и славан у 
толпкој мјерп, да се име острва, на којем је, иоред имена 
арханђела Михапла, није ни спомињало. 

(') Post haec filii Zeghech, perpetrato frafricidio seu chomiciđio, caepe- 
runt dominari terram patre corum rosidente in culfo de Cattaro in 
loco, qui Frajectus dicitur, ubi castellum sibi construxerat et curiam 
Dr Crnčić, стр. 40 

i l ) Ист. Ц. r. митр. Василија Москова 1754. r. Ист. Ц r. Сима Милу- 
Tuuoaiih. Бноград 1835. 
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Самоје у крмчији зетскога јепископа НеоФита од 1 202 
год. споменуто уз име манастира и име мјеста: „вв цркккн 
дрХАнгбда Унханлл нл u г. с т r. Н л о в н ij t e ('). 

Мимогред ћу овдје сноменути, како се нашло историка 
у нагае доба, који су доказивали, да зетска јепископија пије 
била на Превлаци( 2 ). Али то нијесу могли доказати. 

Полемика је о томе вођена ; пера су ломљена ; и битку 
су изгубили иротнвници Превлаке; јер ни један доказ ни 
биљешку историчие вриједности нијесу могли изнијети у ио- 
тврду, или барем за оснажење својега мигаљења. 

Управо ме то и потакло, да напигаем ову расправу, 
тврдећи, да је заиста св. Сава српски подигао катедру зет- 
ске ерпске јепискоиије у манастиру св. арханђела Михаила 
на Превлаци. 

Доказе сам за то цртао из овијех извора: 

1. Pamatku. ШаФарик 1851 год. Праг. На 59 стр. 

„втордго еПНСКОПА П 0 С Т A В А IA l€ T b Оу^СТС Д I G>- 
KAHTIHCKOOMb ПОМОрУоу Bb ХрАМ-ћ A p X I C T p A T V Г A 
M НХАН л л“. 

2. Monum S. Миклошић 1853 г. Беч. На 50 стр. за- 
нис у цркви св. Петра и Павла у селу Богдашпћу у околини 
которској, коју је сазидао зетски јепископ НеоФит 12G9 г. 

Измећу осталога стојн : „сћ^длхћ \ р л м h c н V Bb 
(о в л л с т b светлго Мнхлнлл*. 

3. Животи краљева и архијенископа срнских. Даничић 
1861 г. Биоград. На 304 стр. ,,€bctathic бнстВ шпн- 

(') Григор. стр. 182 и 183. В. Јагић Star. k. Vf. Загреб 1874 г. 

( 2 ) Да је зетска јепископија била ua Превлаци тврдили су: г. јеиискон 
Г. Петрановић, шеиат. јепарх. бококот. и дубров. 1874 r. писац опе 
расправе у 41 и 48 Гласп. сри. уч. друштва. Голубипски је с;>мо 
коистантовао да је на Лревлаци. Крат. очер. и т. д. Москва 1871 г. 
стр. 406. Тако и г. С. Новаковић Cpu. Обл. X. и XII. в. 

Против: r. И. Јастребов >18 Глас. г. Св. Никетић, Сион 1874. 
стр. 24 и неки висац под »S* у брошури »Crkva katolička i vjero- 
ispovjedauije istočno* Zagreb 1875 г. 
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С К 0 П b СЛАКМАГО MOIIACTHpA Л р I, \ Л Н lf. ЛЛ М Н X Л- 

нлд Bh стрдни ^ е т с ц t н ; тоу во н nphBtic прн- 

l€ T b М »I II IIJ b С К У Н 0 К р Л £ b“ . 

4. Monum. spect. liistor. slavor. meridion. v. I. 

У повељн, која ce ту находи, дужда мљетачкога од 10 
маја 1309 г. а упућена мљетачким консулима у Котор за 
нахнаду штете, коју су имале двије мљетачке куће, кад им 
се сломпо брод у Приморју. 

Ту се вели између осталога и ово: „de casa Con- 
tareno et de casa Barbo, guorum fuit galea 
cum mercationibus que passafuit naufragium 
super Cataruin“. 

За псплату штете учињена је ногодба „cum episcopo 
sankti Mehaelis*, стр. 239 — 240. Загреб 1868 г. 

5. Гласник XIII. сри. учен. др. стр. 368 „Item de- 
chiarerao che per li confini deCataro a q u e 1 1 i 
del metropoliti e dela Zupa de san Michiel“. 

6. Историја Црне Горе мптронолита Василија, Москва 
1754. г. Сима Милутиновића. Биоград 1835. г. 

7. Историчко-ђеограФска студија др-а К. Јиречека „Die 
Handelsstrassen und Berg’iverke von Serhien 
und Bosnien“, Праг 1878 г. Ha 21. стр. „Als locus 
Trajectus (= Prevlaka) in culfo de Cataro; — 
Hoch die Fiirsten aus der I)ynastie Balšas' 
pflegten 1360—1390 Sowohl in St. Michael von 
Prevlaka; — Kesprondere Metropolito s. Mi- 
chaelis non dando ci aliduid de hlado — And 
1366 od san. Michel in lo golfo de Cattaro*. 

8. Крмчија иловичка, пли иревлачка од 1262 г., ии- 
сана зетском јенископу НеоФиту ,,Kb i| р h к в н ар1»хдгигелл 
Мнханла на m с т t Н л о в н ц ('). 


(') Григоров. стр. 1S2 u 183. 
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Има још извора, које бих могао овдје навести; али ue 
находим за потребно. 

На питање, где је „Иловица“? ја не бпх за сада знао 
да одговорим друго, пего да изнесем нретноставку, да је на 
Превлаци, п то оно мјесто, где је био сазидан манастир; 
које је, као и име „Превлака“, у засјенку норед имена ма- 
настира. 

У животопису св. Саве српскога који је иревео с ру- 
скога покојпп Д. Нешић, проФесор биоградске богословије, 
у „Гласпику“ VIII. стр. 185 сиоменут је „Дреп; к — код 
цркве архангела Мпхаила близу „Дреиа“. 

И за ,.Иловпцу“ и „Дреп“ дознаје се само по запи- 
спма, који се иаходе у Руспји. Иначе : ни у српскијем књи- 
жевнијем старинама ; ни у актима мљетачке архиве, колико 
се до сада зна ; пи у старијем ђеограФијама ; ни у пашем на- 
роду нема тијех имена. Нема их ни у Даничићеву рјечнику 
из књ. старина. 

Док критика не раскрсти с тијем именима, ја се нијесам 
много на њих обзирао ; јер ни за длаку не сметају, да се по 
споменутијем изворпма одреди најстарије мјесто зетске јепи- 
скопије од св. Саве. 

Ове би наводе пајбоље иотврдили заниси , којих је, 
јамачно, било на Превлаци, а може бити, да их има и сада 
на њој у земљи и међу развалинама. 

До сада је нађен на комаду гробне плоче само једап за- 
ппс с ћирилпцом ; наводећи га овдје но снимку, који се на- 
ходи у сриској народпој библиотеци № 388, а поклонио га 
не давно г. Ст. Новаковић. 

Заиис је врло замршен, и Новаковић се, као признати 
стручњак, трудио, да га размрси. Рус Качановскп, путујући 
ио јужнословенским земљама ради књижевне и научне сврхе, 
читао је такође превлачки запис. Његово је читање штам- 
пано у „шематисму јеиархије бококоторске и дубр. за 1882 
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г. стр. 34. Читање је Новаковиће.во ноузданије, разликујући 
се у некпм ријечима од читања Качановскога. 

Износећп овдје тај нвпотпуни занис (који се за сада није 
могао боље нрочитати) но споменутом снимку, и који није у 
свему тачан ; дужан сам да изјавим за њ лијепу захвалност 
г. Ст. Новаковићу. 

„Г... дежн пдеменнтн rHb Гнрдшћ hhbkl 
С тефлнл цлрл f> о ш л врлу... (не могу да се нро- 
читају 3 слова) вм в цлрл к С т t n л н л третн (ове су 
три ријечи у Новаковића неразмршене) в н т е ^ b нпнсл се 
н прт. стлки се мцл спкрл. .е. д b н b ^ . 

Овај сам заиис навео овдје само за то, да се види, како 
их је било на Превлаци. 

По свој ирилици овај је Ђураш из оне властеоске по- 
родице у Вети, која се звала „Ђурашевићи" и о којој је г. 
архим. Руварац расправљао у XLVII. Глас. сри. уч. дру- 
штва стр. 20 G — 212. 

Да је катедра зетске, српске јепископије била на Пре- 
влаци у манастиру св. арханђела Михаила, то се довољно 
види из горњих навода. 

С овијем смо пптањем, дакле, готови и на чисто. — 
Али одмах за овијем пзлази једно друго: кад је та кате- 
дра премјештена с Превлаке у унутрагањост Зете? 

У домаћпм љетониспма до сада се није нашло о томе 
ништа забиљежено ; те се за сада још не може тачно одре- 
дпти година њезина нремјештаја. 

Међу тијем зна се, да је већ није било на Превлаци 
1455 г. А манастир је св. арханђела Михаила и тада још 
служио. 

За ово се находи иотврде у иовељи мљетачкога дужда 
Фрања Фоскори од 22. маја 1455 г. но Фарлату и Кпле- 
тију, у којој се заповиједа знезу которском но молби бискуиа 
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которског Бернарда да настоји, како би православни стано- 
вници округа которскога давали доходак бискуиу и клиру 
католичком у Котору онако исто, као што су давали митро- 
политу пшзматичком “ . 

Под овијем се разумије зетски иравославни митрополит. 

Ту се набрајају срнске цркве и оићине ове: св. Ми- 
хаила u св Марије на Превлаци ; св. Петра у Богдашпћнма; 
св. Александра у Љешковићима ; св. Лукз и св. Николе у 
Душтици ; и свијех осталијех цркава, и црквица, које је ми- 
трополит „пшзматички" имао под својом влашћу у Которском 
заливу ('). 

Према овоме могло би се претностављати , да је пре- 
мјештена у првој четврти 15., ако није још и раније на 
крају 14. в. 

Послије смрти цара Уроша нови зетски владаоци, Бал- 
гаићи , били су у великом непријатељству с Которанима 
најприје због међусобпијех задјевица, послије, гато су се 
подвргавали под загатиту храватско-угарскога краља Људе- 
вита I;(*) за тијем нод Твртка краља босанскога за кратко 
вријеме; и најпослнје нод мљетачку ренублнку; који су оби- 
чно били под загатитом срнскијех владалаца. 

Балшићи су јога 13G9 г. завојгатили на Котор и не- 
милице онустошили његову околиву. 

Зна се, да је по смрти цара Уроша сналазила несрећа 
за несрећом српску царевнпу : с једне стране Турци, с друге 
Мљечићи, с треће Маџари освајали су комад по комад срп- 
ске земље. Ренублика је взћ била освојпла у 15. в. неке 
градове и жупе у Приморју зетском : нешто оружјем ; негато 
уговорима; а нешто нодмићивањем и поткупљивањем слабијих 
и себнчпи.јих великаша ! 


(') Српскодалм. магаз. за 1S49 г. стр. 167 171. 

('*) Rad jugosl. akad. k. II. стр. 92. 
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У таким мучнил ирилнкама u честијем иромјенама при- 
јатељства у иенрпјатељство између: Бадшпћа, Которана и 
ренублике мљетачке, а доцније и Дрнојевића; није могао ни 
зетски српски мптроиолит остати даље на Превлаци, којега 
мљетачка република називп „пгазматиком*! Морао је, дакле, 
иремјестити своју катедру у упутрашњост зетске државе онамо 
гдје је још била своја и независна. 

Еле, нешто сужавање зетске државе, нешто дивљи ратови 
између : Балшића, Которана и мљетачке републике ; а нешто 
и вјерска нетрпљивост ; — узроци су, што је сриска владичан- 
ска катедра иремјештена с Превлаке у унутрашњост Вете. 

У времену црпијех дапа српске исторпје пзмеђу друге 
половине 15 и нрве 16. в. находп се срушеп славни мана- 
стпр св. арханђела Михаила па Превлаци ! 

По опћем и живом иредању народном у Боци мисли се, 
да је неки Друшко Которанип — но наговору и миту ко- 
торске u мљетачке латинштине — отровао 72. калуђера на 
Превлацп. 

Ну, ко је сруншо мапастир св. арханђела Михаила, п 
јееу л\\, заиста, отровани калуђери у њему, о томе домаћп 
сувремепи љетониси ништа не говоре. 

А оно, што је о томе спомепуо Симо Милутиповић у 
нсторпји ЦриеГореО, то је, ио мојему мишљењу, узео из 
народнога предања у Боци и Црној Гори. 

Манастир је на Превлаци срушен у оном добу, кад но 
су се ирегонили и крвили Турци и Мљечићи око освајања 
затскога и травунскога Приморја, и кад но су кадије турске 
судиле у Рисњу и Новом. 

С тога питање, ко је срушио српски манастир св. архан- 
ђела Мпханла паПревлаци? остаје још исторички нерасви- 
јетљено п неријешено. 

(') Ист. Црие Горе. Сима Мидутиновић, сгр. 12. 
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Мљечићи су више нута били нритијешњавани од Турака 
у: 15, 1G, 17 и 18 в. ; на су се, наравно, старали, да Зе- 
ћане норед свијех ненравда, које су ми чинили, имају уза 
се у ратовању нротив Турака. 

То је био најјачи узрок, што је Црна Гора могла дуго 
да одржи иод својом влашћу у Приморју: Брајиће, Поборе, 
Маине и један дио иростора, између граница которскијех и 
будванскијех до мора^ 1 ); а црквену јурисдпкцпју у цијелом 
Приморју управо до времена Францеске окунације 1806— 
1814. г. А од поменутијех опћина остали су по неки ди- 
јелови под црногорском влашћу до 1338 г. 

Овдје би ваљало показати, у који је манастир у уну- 
трашњости Зете иренесена митрополитска катедра ( 2 ) с Пре- 
влаке : или у св. Николе на острву Врањпни у Блату ска- 
дарском ? или у Пречисте у Крајинп која је између Блата, 
Црнице, Приморја барскога п Скадра? или у св. Николе у 
Брчелима у црмничкој пахији, гдје су Балшићи имали један 
свој двор? 

У крисовуљи Балше Бурђевића од 1417 г. , која се 
чува на Цетињу, а објавио сам је 1870. г. у „Гласнику 
XXVII. стр. 190 п 191; кад се у њу дубље погледа, на- 
зире се, да је катедра зетскијех мптрополита била у мапа- 
стиру Пречисте у Крајини за вријеме Балшића. То је и г. 
Јастребов оиазио, гато се може впдјети у XLVIII. „Гла- 
снику“. 

Манастир је Пречисте једаи између најстаријих сриски- 
јех манастира. У њему су били сахрањени српски „краљ“ 
св. Бладпмир и „краљица" Косара. 

( 1 ) Хрисовуља Цриојевића ua Цетињу, Ист. Црне Горе С. Милутипо- 
вића стр. 10 — 13. 

( 2 ) Кад но је силпи Душан уздигао срнску архпјепнскопију па патрн- 
јаршију 1346 r. тада је важпије српске јепнскопије уздигао на ми- 
трополије; с тога се и ова нослије 1346. r. пе спомиње »јепнсконија*, 
нсго »митрополија*. 
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По уговору пзмеђу велшсога војводе СтеФана Црнојевића 
и Ивана Болани, мљет^чкога начелника у Скадру од 1455. г., 
који је склопљен на Врањини, такође се може држати, да је 
била у сноменутој Ерајини. Ту се, између осталога взли : 
perchie quello bitropoliti deCraina el se chi- 
ama hitropoliti de Xenta(‘). 

Оспм тога у овоме се уговору иризнаје зетскијем ми- 
трополитпма црквена јурисдикција над црквама и свештен- 
ством православним у Крајини нод мљетачком влашћу. 

Послије овога уговора врањинскога није прошло много 
година, а Турцп отму п Крајину од Мљечића. Тада је ка- 
тедра митрополптска нремјештена из Крајине у манастир св. 
Нпколе на Врањпни за кратко врпјеме. 

Митроиолити се зетски нијесу одрекли црквенијех права 
у цијелом Прпморју нп онда, кад но је потнало под власт 
републике мљетачке, и, кад но су се повукли у унутраш- 
њост Зете. 

Ну. видјели смо, да неке српске жупе и опћене у При- 
морју никад нпјесу са свијем нотнале нод мљетачку реиублику. 
— А зна се оиет с друге стране, да су Балшићи и послије 
њпх Црнојевићи имали своја солпла у грбаљској жуни, до 
краја 15. в., п онда, кад су били: Котор, Будва и неке 
опћине у Приморју са свијем под мљетачком влашћу. 

Кад су Турцп освојили и Крајину између: Скадра, 
Блата, Црмнице п мора, тада је Жабљак био Црнојевића 
пријестоница недалеко од Брањине, која је била иод њихо- 
вом влашћу, док и Жабљак. 

Онда, кад је Иван Црнојевић био нагнат навалом и си* 
лом турском, да наиусти најнослије и Жабљак, иреселивши 
се у градић Обод, у садашњу Црнојевића рпјеку, прешли су 


( ! ) Acta archiv. ven. v. II. p. 456. 
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с њим на Обод у метох св. Николе врањиискога тадашњп 
митрополит зетски Бисарион и јеиископ Вавила 1482 (*). 

За тијем је Иван Црнојевић сазидао на Цетињу себи 
двор, а митрополиту мапастир св. Богородице; гдје су се и 
један и други населили 1485. г. 

На Цетињу су оба умрли и сахрањени. 

Иванов отац и мати : Стеч»ан и Марија сахрањени су 
у богородичиној цркви на Кому у Блату скадарском између 
Жабљака и Врањине, којн је нод црногорском влашћу. 

На Кошује био мали мапаетир, задужбина Стевана Цр- 
нојевића. За вријеме турске владавине запустио је, а црква 
је служила околном народу. 

У рату измећу Црне Горе и Турске 1862. г. Турци су 
запалили цркву на Кому. Кад је послпје рата 1863. г. но- 
прављена и освећена, тада је писац овијех редака био у њој. 

Црква је врло мала. У њој су 4 гроба једап до дру- 
гога равни с патосом. И та 4 гроба заузелп су готово сву 
ширину цркве. Крајни су гробови : с десне страпе СтеФанов ; 
а с лијеве Маријин с натппсима, мећу њима су два-гроба 
без натписа. 

На СтеФанову гробу : „ С V а плоуд деспотл: Сте- 
папл коекоде Мнлђшл 1|(М1оевмћа“. 

Ha Маријину гробу: „СУл плоул госпогеМлре*. 

Из ирвога се записа дознаје, да је СтвФан био „деспот“, 
и да се звао „Муљега Црнојевић*. 

По пошљедњем премјегатају зетскога мнтронолита, ласно 
се могу разумјети и они — с Превлаке н из Крајине. Јер, 
као год гато су се зетски владаоци повлачили испред силе 
п понлаве турске и мљетачке у унутрашњост сужене зетске 
државе, док су се најпослије зауставили на Цетињу под Лов- 
ћеном мећу брдима и стијенама ; тако су се и митронолити 


(*) Хрнсов. Ив. Црнојевића на Цетињу од 1485. г. 


г.исник LVII. 
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зетски иремјештзли, да бн се одржада поред државне и срн- 
ска црквена незавиеност. 

Већ саи споменуо , како су зетски митроподити и но 
иреснљењу с Ирекдаке задржали помоћу зетскијех вдададаца 
црквепа права у Прииорју. 

Та су нрава одржади и онда, иогато су се на Детиње 
нремјестили. 

Находи се потврде, да су така нрава имали и у оном 
дпјелу Зете, што је нотпадао нод турску власт; нрем да 
с ирекидањем, чак до доба владике Данила Његоша. 

У сннђелији Данидовој, коју му је дао патријарах срнски 
Арсенпје названи „ЦрнојевићЦ 1 ) кад га је завладичио 1700. 
год. — набрајају се: мјеста, градови, оићине и нлемена у 
оисегу цетињске миторполије у сва три политична дпјела. 

„Поставнхсомв е г о кг к о г о л io в с т к е н н <о м в 
с т e n е н н а р х h У е р е н с к о м д а к ћ с п р Т н м е т b к н in е 
н м т» н н V e n а р х У Н) r л а г о л io с к е н b д е р i н с к » Н), к љ 
н t н ж е н м е н « к> т с е м t с т а с Y а, п р к е е : l| р н а Г о р а, 
н племт, ГрБвалћ, Паштроекнће, Кртолн, Л » i|i н i| л 
н градљ Варљ, градљ Скадарк н градљ tfi|Hitb н 
r рл д љ 11 о д г о р и i| а н Ж а в к л ta к љ, н вт»племе2£ етл 
н К у y н , Касоевнће, Брлтопозкнће, Ппперн н Ке- 
лопаклнћн“ ( 2 ). 

У ове све градове и племена није било слободно дохо- 
дити црногорскијем митрополитима; него судоходили: или 
рагаки илн прпзренски. 

А послије 1704. г. та су права црногорскијем митрз- 
иолитима са свијем закраћена и у ономе дијелу Зете иод тур- 

(*) Овај је патријарах родом из Бајица с Цетиња; али није од племеиа 
Црнојепића, јер од краја 15. в. није било ни једнога Црпојевића у 
Црпој Гори. Они су се одселнли у Мљетке и изумрли у Италији 
прије uevo се и родио Арсепије, који је узео нрезиме ,Црнојевић* 
с рачупом, да добије већу важност у народу. 

( 2 ) Ист. Црне Горе Сима Милутиповић. стр. 31. 
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ском влагаћу, где су дотле смјели долазити; због нокоља но- 
турида у Црпој Гори и честијех ратова између и>е и Турске. 
— А ноглавито, гато се Црна Гора тада први пут удружила 
с Русијом, која је грдне рапе задавала Турској. 

А у оном дијелу, што је био нод мљетачком влашћу, 
зпдржали су, као гато сам споменуо, дрквону јурискдикцију 
уз пркос свијем тегакоћама, које су имали да савлађују, све 
до 1808. г. 

Ва ово се паходи иотврде: 

а) . У уговору између Ђурђа Бранковића (намјесника 
деспота СтвФана Лазаревића у Зети) и мљетачке републике 
14:2<). год. 

„I t е га h а v 6 m о dechiariclo с h е 1 М е t r о р о 1 i t i 
hahia le soejurisdicione usanze per tute le gi- 
e х i e , a 1 п f e d e s c h i a v a , c u s s i i n 1 o 1 a g o c o m o 
i n Г a 1 1 r o p a i s e d e 1 a p r e f a t a s i g n o г i a , c u s s i 
c o ra o h a v e i n e 1 t e m p o d e 1 s i g n o r Z o r z i S t r a- 
zirair e de misser Balsa“(‘). 

б) . У уговору врањинском између СтеФана Црнојевића 
и мљетачког начелника у Скадру Болани 1455. г. 

„ et vole га о de quele non poder esser 

arsivescovoLatin in Craina noraa desse raesso 
bjitropoliti de la fede Sciava*( 2 ). 

в) . У декрету дужда мљетачкога Ј. Корнера, који је 
дат митронолиту Данилу Његогау 4. јуна 1718. г. 

„На нову нредставку јепископа Данила од- 
лучено је у сенату, да поменутом јепискоиу 
детињском и скепдеријском и његовијем по- 
m љ е д н и д и м а о с т а ј е и о т в р ђ е н а њ е г о в а ј у р и с д и к- 
ција, да је иоданицима закона грчко-срнскога, 

(') Acta archivi veneti II. р. 265. 

( 2 ) Ibid. р. 455 и 456. 

6 * 
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iioju су у његовој јенархпјп, како старе, тако н 
нове наше владе, допуштено прнзнавати горје 
номедутога за својега јепискона* ('). И 

г). Што је Фактично ова јурисднкција црногорскијех 
мптрополпта трајала, као што рекох, до 1808. г. 

А те годпне u Францеске окунацнје у Боци Наполеон I. 
— да 6u нстиснуо црквену власт из Боке црногорскијех 
мптрополита — установи декретом од 19. септембра нраво- 
славну јеннскоппју за Далмацију и Боку, на коју је посгав- 
љен Венедпкт Краљевић, који је оставио ружно име, због 
уније у Далмацијн н умрво у Мљетцима. 

Ово је учпнио, ношто нпкако није могао да задобије за 
своје иланове мнтронолита црногорскога Петра I. 

Кад је доцније 1814. г. Бока оиет иотпала нод аустри- 
ску власт, то, што је Наиолеон уредио дотичне цркве, остало 
је непромјењено. 

На ’iaj начин, прешавши Бока под црквену власт нове 
далматпјске јеписконије, ређали су се архимандрити викари(‘) 
иравоелавнијех јенископа далматинскнјех н бокељскпјех до 
1870. год. 

А те је годинз по настојању вриједнпјех Срба бокељ- 
скпјех, одобрењу нравославне црквене власти по ирониспма 
канона и царском иотврдом установљена нова српска јени- 
скоиија за Боку и Дубровник одјелито од далматијске с ка- 
тедром у Котору. 

Године 1871. наименован је за јенискоиа ове нове јепар- 
хије архимапдрит и члан конзисторије задарске г. Герасим 
Петрановић. Уираву је примио 23. декембра 1872; а завла- 
дпчен је 9. маја 1884. г. 

Тако је, дакле, сада стара зетска јенпскопија, коју је 
св. Сава сриски установио нрије 664. г. нодијељена на троје. 

(') Историја Црие горе ,1. Милакоиића стр. 130. 

( 2 ) Шелаг. лрав. јеларх. бококот. и дубр. за 1874. г 
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Један дно независан с иродужењем под цетињском ми- 
трополијом у црногорској државп. Други нод призренском 
митронолијом зависан (послије укинућа српске пећске патри- 
јаршпје) од царпградске иатријарншје у турској држави. 
Трећи од 1808. до 1874. г. нод далматијском јеписконијом; 
а отада је нод новом боко-которском и дубровачком у ау- 
стријској држави. 

Што се тиче уређења: манасгира, цркава, поповина, 
духовнпјех судова, свештенства оба реда и њихове образова- 
ности ; може се споменути са задовољством само нова бокељ- 
ска јепархија: а за то нрипада сва хвала ученом и родо- 
љубном јепискону боко-которском и дубровачком г. Герасиму 
Петрановићу. 

Он је за 10 год. пеулорнога рада уредио евоју јепархију 
тако, да може бпти углед свијем српскијем јеиискоиијама п 
митроиолијама. 

2. Имена зетскијех јепископа и митрополита од 1220. 

до 1884. год. 

Овдје ћу да покушам, и колпко се може, у хронолошком 
реду поређам пмена јепископа и митроплита, којп су зетском, 
најприје јеиисконијом , иозније митроиолијом управљали од 
њезина иостапка до данас. 

Прем да се и ту находи мвого празнине; јер готово за 
цио 14. в. не нађох, поред све добре воље и нештеђенога 
труда, ни једно име онијех јепископа и митронолита, који 
су се у томе за сриску цркву знаменитом вијеку ређали на 
тој катедри. 

А и 15. је в. већином нразан. 

Ако се у даљем истражпвању иронађу имена јеиископа 
и митроиолита зетскпјех из ова 2 в., ласно ће се уврстити 
на своја мјеста међу остала имена. 
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Може се рећи, да ,је нотнун број митронолита од 1485 
г. до данас ; а то је од онога доба, кад је пренесена зетска 
мптрополнјска катедра на Цетиње. 

Ваља мн споменутн још и то, да у низ јенископа и ми- 
трополпта зетскнјех ипјесам узео ни једно име из тројичан- 
скога требнпка из Пјеваља, која су објелодањена у XXIX. 
„Гласнпку" стр. 145 и 146; за то, што су, по мојему ми- 
шљењу, иснреметана и исторички неиоуздана. 

У потврду овога, што рекох, доста ће бити, да наведем 
из њега овај примјер : за јепнскопију захумску на нрвом је 
мјесту јепископ „Иларије* ; а за зетску „Герман" ! — Међу 
тпјем зна се утврдо, да је „Иларион" био ирви јеиископ зет- 
ски, којега је св. Сава срнски завладичио, а не „Герман*. 

По што се критички боље разбере и освијетли тројичан- 
ски требиик и имена владика у њему, узеће се, може бнти, 
и из њега које име у овај низ имена. 

А ја овдје износим само она имена јепискона и митро- 
нолита, која су иеторички са свијем вјерна. 

Превлака. 


1. Иларнон спомпње се 1233 г. 

2. НеоФнт „ „ . . . 1262 и 1260 „ 

3. Јевстатије „ „ око 1275 „ 

4. Јован „ „ 1292 „ 

5. Михаило „ „ . . . 1305 и 1313 „ 

К р а ј и н а. 

6. Арсеније 1417 г. 

7. Јосиф 1453 „ 

Врањина и Цетиње. 

S. Висарион 1482 и 1485.Г. 

9. Вавила 1493 „ 
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10. Герман 


11. Павб 

V 

12. Василије 

77 

13. Никодим 

71 

14. Ромил 

1551 „ 

15. Пахомије 

1568 „ 

16. Бенијамин 

1582 „ 

17. РуФим 

16310 г. 

18. Мордарије 

1659 „ 

19. Руфим 

1675 „ 

20. Василије 

77 

21. Висарион Бајица 

1685 „ 

22. Сава Очшшћ 

1697 „ 

23. Данило Његош 

1700 B 

24. Сава „ 

1735 „ 

25. Василије r 

1750 „ 

26. Сава (опет) „ 

1766( s ) г. 

27. Петар I. Н>егош 

1785 г. 

28. Петар II. „ 

1833 „ 

29. Никанор (Далматинац) 

1858 „ 

30. Илариои Рогановић 

1863 „ 

31. Висарион Љубиша (сад.) 

1882 „ 


К о т о р. 

32. Герасии Петрановић садашњи. . . . 1874 „ 


(') Митрополитк од Германа до Саве Очинића узети су из Милаковића 
Ист. Дрне Горе ; а находе се записани у цетињском љетоиису. 

(*) Сиомиње се у једном заинсу : „Спнсконл ургиогорскаго н iifnmofi- 
««J ,0 Kvf. POVK'IH« ■ . • 11» 1|етшис 1008. r." Даи»ч.,(. у Radu ju- 
gosl. akad. k. I. стр. 178. 

(3) Био je и Арсеније Пламенац владпка кратко вријеме за живота 
митрополита Саве као иомоћник. 
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II. 

ДАБАРСКА ЈЕПИСКОПИЈА, 

К.°ЈУ Ј е св - Сава устаиовио у првој четврти 13. в. 


Кад сам прије 20 г. нешто укратко расправљао у XLII. 
Гласнику срп. уч. другатва између осталога и о дабарско.ј 
јеипскопији, коју је св. Сава установио, имао сам на уму но- 
главито, да докажем, како није била у херцеговачком Дабру 
иоред оне у Вахумљу^ 1 ). 

Тијем сам хтио, да исправим неке писце и грјегаке у 
учебницима црквене историје за богословију . и средње гаколе 
у Србијц, по којима се иогрјегано учи, како је св. Сава оспо- 
вао једну јенискоиију у Херцеговини; другу у Вахумљу!( 2 ). 

Доказавгаи, да није била у херцеговачком Дабру, ва- 
љало је дакле тражити други — и у њему манастир св. Ни- 
коле с владичанском катедром. 

Ну, како но срискијем земљама има више Дабара, било 
је, на је још и сада, врло трудно изнаћи, гдје је онај, — 
у којем је св. Сава установио јенископпју у нрвој четврти 
13. века. 

Еолико ми је познато нрви је троношки љетописац напо- 
менуо у својему љетопису, прем да а priori, да је столица 
те јенискоиије била „вљ Д абрехљ“ у вишеградској на- 
хијп( 3 ). Ова је његова напомена остала мртво слово на хар- 
тијн; јер историци домаћи и инострани нијесу озбиљно свртали 


(‘) »Гласннк* XLII. стр, 167, 185. 

( l ) Историја цркве старозаветне и новоз. за богословију. Београд 1858 
и 1856. г. стр. 111. „Столице срискн архијереја биле су : 1. у За- 
холмијн (Ерцеговина) ; 2. у Стоиу (Приморје). — А у историји цркв. 
за средње школе ове исте грјешке с једном више — : s y Стону ди- 
оклитиском*! — ■ ? 

( 3 ) Гласник У. стр. 37. 
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на њу своју пажњу. Хоће ли та ненажња бити оправдапа, 
показаће најпослије резултати озбиљног научиог истраживања, 
откоиавања старина и тачан онис Добруна. 

Међу тијем, док учени Рус, иокојни ГиљФврдпнг пије 
написао неколико редака о Добруну у својијем иутнијем би- 
љешкама 1857. г. (*), дотле се мало што о њему зпало. 

У Добрупу је била стара варош иа рјечици Рзаву и 
потоку Добруну, од које се и сада лијепо виде кућни темељи 
и распознају иравци улица; а више ње на брду развалине 
старога града (forteresse). Град је срушеи и варош запустјела 
у доба турске владавине у Боснп. Нова добрунска насеобина, 
вели ГиљФердинг нрије 25 г., броји : 20 кућа турекијех и 
2 српске. Ту је и срнска црква, у којој се служи литурђија 
три иута годишње. Била је иорушена, па су је околни Срби 
обповили 1822. г. Дрква није велика; и слави Госпођиндан 
15. августа. 

Ово се потврђујс и у чланку г. Руварца „0 иећ. натр.“ 
Гласник XXIII. стр. 248 — ,,Kb длр светин когоро- 
д IM| н. до К(>вн ствн Bh двто 7128 = 1614. 

По предању, које је сачувано у народу оне околине, 
стару је цркву добрунску сазидао Вукан, жуиан ; алн се ие 
зна, које године. ГиљФердинг ништа не помиње о какву ма- 
настиру у Добруну. А у предговору Вукова првога рјечника 
од 1818. г. стоји на страпи XIX uo беочинском помеиику 
изријеком манастир „Добрун“. Тома Ковачевић такође вели 
у својему опису Босне, да је у Добруну у вигаеградској на- 
хији био манастир нравославни( 2 ). По ономе, што се до сада 
зна, може се држати, да је у Добруну био мапаетир мимо 
оне цркве, у којој се сада служи ; чије ће се развалине ир- 
вијем озбиљнијем истраживањем и откопавањем наћи. 


(■) Бос. Хер. и Стар. С. С. Петер. 1859. стр. 106—113. 

( 2 ) Опис Босне и Херд. Т. Ковачевић. Беогр. 1865. г. стр. 64. 
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Изузевпш, дакле, троношки љетолис и оео, штоје не- 
давно нисао онће ноштовани дабробосански митрополит г. С. 
Косановић, до сада се није нашло позитивнијех доказа ни 
нотврде, да је стслпца дабарске јеиисконије била у Добруну. 
Само је пзнађено п може се сматрати за доказано, да су да- 
барскп јепискони (нозније митрополити) иостали босански, по 
што су Турци освојили Босну, настанивши се са свиЈем у Са- 
рајеву. То се јаено види и иотврђује на измаку 16. и но- 
четком 17. в. 

На овоме се основу почело пзводити и разложно дока- 
зивати да је дабарска јепискоиија од својега ностанка била 
до Босне. 

Ово иде са свијем у прнлог троношком љетописцу п ми- 
шљењу г. митрополига Косаповића за мјесто дабарске вла- 
дичанске столице у Добруну. 

Поред све нразнине п оскудпце дата и позитивнијех 
доказа не би требало овлаш прелазити преко Добрупа, те 
старе српске вароши, гдје, јамачно, леже затрпане многе ста- 
рине још неистражене и неописане; међу којима ће се наћи 
и манастир, који се сномиње. 

Ја сам с пажњом пребрао домаће старе листине ; нро- 
чптао љетописе; разгледао старе и нове ђеограФије и карте; 
завприо и у друге домаће и пностране изворе и писце, за 
које сам мислио, да би могли припомоћи, да се нађе мјесто 
дабарске владичанске столице; па га не нађох. 

Тражио сам га у срискијем класичнијем долинама : ибар- 
ској и лимској ; тражио га на земљишту између те двије до- 
лине ; тражио но Косову и око њега ; на ми није пошло за 
руком нн 1875. г. ни доцније да га нађем. 

Најпослије сам пренио номенуте године истраживања из 
средишта старе српске државе у арбапашки „Двбврв", а 
опамо тражио срнску дабарску јеписконију. 
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Ради објашњења укратко ћу наиоменути, шта ме пријо 
10 г. навело на то. 

По што сам, као што рекох, нренио истраживање у 
охридски Дабар, дуго сам се колебао, хоћу ли се зауста- 
вити на земљишту, које није било под влашћу нрвовјепчанога 
краља срнскога онда, кад је св. Сава оспивао јеписконије у 
српској држави. Међу тијем даде ми проФСсор Милош 0. Ми- 
лојевић један занис с тврђењем, да је исписан са зида изнад 
црквенијех врата унутра у запустјелом манастиру св. Ни- 
коле и јеиископије дабарске, којп је на нуту између Охрида 
и Дибре. 

У запису се находи, као наручено, све оно, што сам 
тражио за расираву, и, што тврди, да је у томе арбанашком 
Дабру основао св. Сава јенисконију. 

Поред свега настајања, не нашавши позитивнијех доказа 
за мјесто дабарске јенископије, разумије се само по себи да 
ме је тај заиис обрадовао. Толико већма што је из руку про- 
Фесора, који се такође бавн истраживањима и иисањем срнске 
старе и средовјечне историје. Уврстивши га у своју номенуту 
расираву штамнан је од ријечи до ријечи у XLII. „Гласнику“ 
стр. 1S2. 

Немајући разлога да не вјерујем г. Милојевићу, који је 
путовао ио Старој Орбији ради нрикунљања грађе за српску 
историју и етнограФију; ни да сматрам његов занис сумњив, 
који носи на себи и карактер српскога књижевног језика и 
нравописа из XIY. в. : са свијем је појмљиво, што сам тада 
но њему и увјеравању Милојевићеву тврдио, да је српска 
дабарска јеписконија у арбанагаком Дабру. 

Ја сам тада вјеровао у истинитост тога записа толико, 
да сам сматрао за сувишно даље истраживање и разбирање: 
је ли наш св. Сава имао право, да установи српску јеписко- 
пију у охридском Дабру, који је тада био нод грчком др- 
жавном влашћу, а иод црквеном охридске архијенископије. 
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И тек од краља Мндутина под српском државном, а не др- 
кненом, влашћу. 

Ту сам одступио од својега метода, који ме учињеном 
грпјешком брзо казнио. 

Ова моја ногрјешка није била за саму ствар штетна, 
нити је остала без добријех погаљедица. Оиа је нокренула 
врпједнога псторика г. архимандрита Руварца, (који са сјај- 
нпјем успјехом освјетљује срнску псторију средњега и до краја 
17. в.) да докаже у „Годишњици“ II. стр. 2Р7 — 254, како 
нпје била српска јеннскопија у охридском Дабру; нити је 
могла бпти из иолитичкијех и црквенијех разлога, које мало 
прпје споменух. 

Са свпјем историски Факат вјеран и разлози Руварчеви 
јасни и снажни тако, да о томе престаје даљи спор. 

На ношљетку ја пећу сиорити ио што нијесам био у 
арбапагаком Дабру, да се запис Милојевићев не находи у но- 
менутом запустјелом манастиру измећу Охрида и Дибре. То 
остаје г. Мнлојевићу да доказује. А ја сада могу одлучно 
тврдпти, ако се баш и находи, да је супротан историјским 
јаснијем Фактима за оно врпјеме, кад је св. Сава установља- 
вао српске јепискоипје; и да би ваљало критичкп разабрати: 
кад је постао, и у каквијем приликама? 

Међу тијем ћу напоменути овдје да ме је увјеравао г. 
И. Јастребов ове године, који с велпком вољом и разумјева- 
њем скуиља срнске старине по Старој Србији и Арбапијп; 
да тога записа нема у занустјелом манастиру између Охрида 
и Дибре. 

Меии дакле послије свега овога, није остало друго, него 
да се онет вратим на земљиште старе српске краљевине, и да 
тражим Дабар и у њему манастир св. Николе с владичан- 
ском катедром од Бродарева пиз Л.пм, до његова утока у 
Дрину, а око ње до Добруна и Вишеграда. 
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По свијем ирилпкама може се рећи, да се приједјел са- 
дашње вишеградске нахије са ширијем границама у средњем 
впјеку звао Дабар, као гато је то наиоменуо и г. Руварац. 
— А у њему је било вигае мапастира : Добрун, Бања, Мар- 
жић п т. д. 

За то и ваља нахвалице тражити Савину дабарску јеии- 
скоппју у томе нрпједјелу. 

Г. Руварац покушао је у својој поменутој расправи (*), 
да тражи Дабар у лпмској долпни, зауставивши се у доњем 
Полимљу па манастиру Бањи. Немајући ни он поузданијех 
доказа истакнуо је хипотезу, да је у бањском манасгиру св. 
Нпколе подигнуо св. Сава столицу дабарске јенископије. Ује- 
дноје изнио врло интересан нпз дата и биљежака о српскијем 
манастнрима по Босни, п доказа, како се дабарска стара јеии- 
скопија претопила у босанску мптрополију на крају 16. и у 
иочетку 17. в. (*). 

У допуну тијех драгоцјенијех записа износим овдје један 
који је наћеп у манастиру Ораховпци у Славонији, на листу 
србуљскога минеја из 17. в., а дао ми га г. Битковић. 

„СУл кннгд пнсл се (OTb вмтТл вљ лђто 
^ рк (= 7120= 1612) кт» х f> л м е с в е т л r о л р h \ i е р е л 
н УШДОтворМЈлХрнетовлИиколн вт> монлстнрн 
/окомв Л V n hie прн в т» с е о с в е ш т е н b н о м b мУтро- 
п о д i т 6 д h в р b с i| е м h к v р b 0 е © д о р н н' n р н в ђ е е- 
V Л С Т II е М h ¥ r 8 М 6 II 8 (О C O К Н Y h К О М b Kvph ХрУсто- 
форн Теромонлхп, н прн в љсеулс тпо мк стлрцв 

л V н п b 1 Л н h с к о м h к v р h Г е р л с н Мо ¥ е р о м о н л х и 

Пнсл се поугадкно н npbCKpbnno, рикош немо- 
ш т h ii л н х н д л м п н х л s^enoo* — ( = Данила). 

У „Шематизму* митронолије дабробосанске за 1883. г. 
стр. 21 има кратак оиис нове цркве у Осовници код /1ипја 


(‘) Годишњицн II. стр. 247—261. 
( 2 ) lbid. 
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у бањалучкој нахијп, • која је прије неколике године сазидана 
на телељу старе. Оиис почиње: „Имају два Лппја и у оба- 
двома црквене развалпне, али се за сада још не може онре- 
дјелптп, у коме је био манастир*. 

На карти ђенералнога штаба аустријскога види се ма- 
пастир Лппје на ријеци Бистрици ; а до њега Осоје и Бије- 
лоборје. Управо онај манастир, у којем је иисан ораховички 
минеј 1612. г. за вријеме дабарскога иитрополита Тодора. 

У расправп „Орпски номеници XV — XVIII. в.“ С. Но- 
ваковића међу ђеографскијем именима стоји „Лнт€“. Кр. пом. 
И добро је опазио г. Новаковић, кад вели: „Уз имена ка- 
луђера; с тога се може држати да је манастир^ 1 ). А ја 
додајем да је то овај у Босни. 

У чланку „Српски манастири у Босни“ г. архимандрита 
Руварца пма и ово : „У иеким номеницнма занисани су ка- 
луђери из мапастира Лнте. А у опису Босне „Kurze geo- 
graphisch-statistische Besclireibung des Koenigreichs Bo- 
snien. Wien 1789. г. на 21 стр. каже се, да је у жупи 
бањалучкој „ist unter dem Berge Liplie ein desertes Kloster 
gleiches Nainens ( 2 ). У Јукићеву земљопису и иов. Босне на 
40 стр. спомиње се „Liplje" у тешањској нахији, говорећп, 
да је ту „nekad risjanski samostan bio“. 

Сада je, дакле, јасно, да је манастир Линје св. Николе 
у бањалучкој нахији. 

Кад бп се иозитивнијем доказима иотврдило, да је тај 
манастир из нрве половине 13. в., као што је по народном 
иредању сиоменуто у истом шематизму стр. 21 и 22, то би 
било од велике вриједности за српску црквену историју. Тијем 
би со нокренуле са свијем нове студије ва томе пољу у Босни. 
Јер у ернској црквеној историји није још на чисто расправ- 


(«) r.iacmiK XLII. стр. 137. 
2 ) Годишљица II. стр. 261. 
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љено о стању правосдавне цркве норед босанске и богумил- 
ске у Босни. 

Неће бити сувишно, да па иошљетку кажем разлоге, за 
што се нијесам зауставио на манастиру Бањи у доњем По- 
лимљу, ни у њему тражио дабарску јепископију, пишући о 
њој мимогред 1875. г. 

1. Што се држи, по народном иредању, да је краљ 
СтеФан Урош I. назван „хранави* сазидао манасгир Бању, 
храм св. Николе из благодарности за. исцјелење некаквијех 
крастица ио лицу у топлој води, која извире више манастира. 

По казивању архимандрита бањскога Прокопија Буи- 
шића находио се старински занис на мраморској нлочи у 
Фасади црквеној с именом ктитора и године, кад је манастир 
сазидан, све до његове скорашње обнове. А тада га је худи 
обновитељ уништио, урезавши на тој илочи своје име! 

Шта глупост и таштина пеће учинити ! 

Црква је живописана; живонис је старијега доба; та- 
кође ио ријечима архимандритовијем , и ктитор манастира 
цјелокупан, држећи цркву на руци. 

С. Обрадовић у онису ужичкога округа .,Гласник“ X. 
стр. 811 — 312. сиомиње мимогред да је манастир бањски 
сазидао краљ српски Драгутин за спомен, гато се ту с впј- 
ском излијечио од „гауге“ 1283. г. 

Име ктитора и година које је манастир сазидан, вели 
Обрадовић, стоји у запису на мраморској плочи у зиду цр- 
квеном. Ова је његова ирибиљегака из доба, кад манастир 
Бања није још био обновљен, ни стари запис збрисан ; за то 
је драгоцјена. 

У „Шематизму“ дабробосанске митронолије за 1883. г. 
стр. 15, находи се о манастиру Вањи ово: 

Бања код Прибоја за Бигаеградом, храм св. Николе, 
а задужбина СтеФана Урогаа III. („хранавога") (?)• 
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И ове врсте у „Шематизму л иду у ирплог мишљењу, 
да је манастир Бања сазидан после смрти Савине. Иначе 
имају у њима неколике нетачностп. На ир. Бања није код 
Дрпјебоја/ на Лпму, него је у углу између Лима п Увца. 
Нпје нп за Впшеградом, који је на Дрини п сјевернозанад- 
ној, а Бања на јужноисточној страни цио дан хода далеко 
од Вишеграда. Huje се ни Урога III. звао „храпави“. Овај 
нридјев има само Урош L, отац краљева: Дратутина и Ми- 
лутина. А Урош је III. краљ дечански, отац цара Душана. 

Старп запис на бањској цркви, који је срећом сачуван 
у прибпљешци Обрадовићевој, најбоље је сведочанство, ко је, 
и, кад сазидао манастир Бању. И према свему реченом св. 
Сава није могао у њему иодигнути катедру јенископије да- 
барске; јер, као пгго се зна, умрво је раније 1236. г. 

Ну, по што је п овај манастир, Бања, више пута рушен 
и обнављан ; с тога ваља да се и овај запис иотврди, као 
истпнит, како не бп остало никакве сумње. 

2. Што је манастир Бања на земљишту Старога Влаха, 
на којем је бпда и архиљевичка, или моравпчка јеиисконија, 
коју је св. Сава основао. — А Стари Влах није толико нро- 
стран, да би у њему биле од потребе двије јепнскоппје. — 
Па још, кад се зна, да су се архпјенискоиија жичка и јепи- 
скоппја рашка сучељавале са Старијем Влахом. 

Моравичка је јеиисконија (позније и сада ужичка) и у 
старо доба досезала, као и сада, до Дрине и Босне на за- 
иадпој страпи. 

3 Што је била лимска јеиископија у средњем Полимљу 
управо на једном дијелу онога земљингга, које је обиљежио 

г. Руварац за тражење дабарске, говорећи: „ средње 

и д о њ е Н о л и м љ е — р е к а о б и х ј а — д а с е з в а л о 
Дабар, и тује била областјеиискона дабар- 
скога“(‘). 


(•) Годишљпца II. стр. 252. 
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Лимска се први иут сномиње, колико се до сада зна, у 
једној хрисовуљи краља Милутина, којаје у Хиландару ('). 
У њој су нобројане све срнске тадашње јенисконије, име ар- 
хијепископа, и свпјех јепискоиа , међу којима је и лимски 

„Лнк ДОП Hl€‘. 

Ова је јепископија основана у вријеме краља Миљутина. 
Столпца јој је бнла у садашњем Бијелом Пољу у манастиру 
светијех апостола Петра и Павла. Готово на средокраћи 
пзмеђу горњега и доњега Полимља; или између Будимља 
и Бање. 

Ту се и позније за дуго находила, као што се внди 
из записа на једном србуљском апостолу у народној библи- 
отецп № 331. 

„СљирШН се (О R0 2£t» скн n рл д н. х рл м ц ске- 
т i н х h anocToah II е т f> л н II л к л л. мнтрополУе 
лнмскме покеленТемћ n pt ш с к е цј е н н л r о мнтро- 
полнтл лнмсклго Kvph фнлш-оел. 

К љ м н о г о м е т е ж н о е к р т> м е к љ л в т о sipi 
(= 6950 = 1442)" С 2 ). 

У једпом другом позннјем заиису (који сам исиисао пз 
пентикостара, кад сам био у манастнру св. Тројице у Пјев- 
љима 1857. г.) забпљежено је, како је ппсан у доба патри- 
јарха пећскога Папсија и митронолита петровскога и иолу- 
херцеговачкога Лопгина. 

Из овога се записа дознаје, да је лимска јеписконија 
(послпје постанка српске патрпјаршпје митронолија) зампје- 
њена именом „петровска и полухерцеговачка". 

Ва тијем је п ње нестало ; а црква Петрова у Бијелом 
Пољу претв >рена у џампју. 

*) Апрам. Скета Гора стр. Monum. Serb. стр. 57. Леон. архпм. 

Oiiiic Хнлап. сгр. 25. Москва 1868. 

г) Or.aj је заппс бно до сада неиозпат. Haneo сам ra и код жпвого- 

писа Псајина Гласник LVI. 


ГЛАСИИК LVII. 
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4:. Што је био у манастпру Милешевп митрополит Да- 
вид у другој ноловини 15. в. између Бродарева и манастпра 
Бање, такође у доњем Полимљу; илп на међи између гор- 
њега п доњега. 

Откуд је, и за што овај мптрополпт Давид у Милешевп^ 
је лп пмао јепархију, п коју? све то још нпје објашњено у 
сриској дрквеној псторпјп. Нп иначе. 

Тамно је п то, што је овај мптрополит Давид нпсао те- 
стаменат херцега Стјепана у драчевпчкој жупп у граду Но- 
вом код мора 1466. г. ('). Па за тијем ишао у Дубровник, 
да свједочи о истпнптостп тога тестамента ( 2 ). А још тамнпје, 
кад се зна, да су: Драчевнца п Новп у областп захумске 
мптрополнје. Ио овоме Факту могло би се мпслити, да тада 
нпје било кп захумскога пи дабарскога митрополита. 

То је оно доба , у којем се најмање зна о захумској 
митронолијц. 

Ето и ту пшрока поља за писце српске црквене псто- 
рпје u српске ирвосвештенике, који би ималп научне снреме 
п воље за књпжеван рад своје цркве. 

Истпчућп ове разлоге, није мп бпла намјера да тпјем 
побпјем хппотезу г. Руварца о дабарској јепиекоппји у ма- 
настпру Бањи; него, да објасним, за што је нпјесам у њему 
тражпо. Толпко ирије што се назпре пз бпљежака п заипса 
штамианпјех у „Годишњнцп" II. стр. 251 — 254, u другође, 
да је та катедра била у манастиру Бањп. 

Ну, је ли у њему пз доба св. Саве, као што г. Рува- 
рац претпоставља ? то још није нп рашчишћено ни доказано. 
А, да је бпла у Бањп, видп се из овога заппса: (*) 


(*) ЈЈуцић. Срн. спол. кн>. 2 crp. 123 — 134. 
( 2 , lliicl. 
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„Блнћскшл же прЂстолоУћ n |>лвец1» Kbcce- 
скипншем« мнтроподнт« БОСЛНСКОМИ Kvph 
Лу^снтн 10 “ ( l ). 

По запису хоповском овај се Аксентије назива дабар- 
скијем мптронодитом 1592. г. А по горњем бешеновском 
назива се те псте године босанскпјем мптроподптом, „у п р а в- 
љајући бањскпјем прнјестодом" (*). 

Из овијех се занпса докучује, да је дабарска влади- 
чанска столида бпла у манастиру Бањи у доњем Полимљу. 
Али од којега доба п годпне, то се тачно за сада јога не зна. 

Хнпотеза, дакле, г. Руварда, да је св. Сава основао 
дабарску јеипскопију у манастиру Бањи у доњем Полимљу, 
да се одржи u постане акспома, зависп једпно од позитив- 
нога доказа : да је тај манастир био и онда, кад је св. Сава 
оснивао јеипскоппје но српској краљевипи. Ако бп се ово по- 
уздано доказало, тијем би уједно било ријешено п нитање о 
нрвобитном мјесту владпчанске дабарске столиде. ^ против- 
ном би случају остали у првом реду : Добрун ; а у другом 
Бродарево; да се у њима тражи за најстарпје доба. 

Ја сам мимогред споменуо још 1875. г. да је владпчанска 
столица, ио свој прплпци, била у Добруну ( 5 ), који је негда 
био на ме!)И пзмеђу Босне и Рашке. Прем да тада нијесам ни 
слутио за дабарску јеиископију од св. Саве у доњем Полимљу. 

Али нослије дугога тражења, као што сам већ сноменуо, 
зауставио сам се п сложио с г. Руварцем, да је у томе нрп- 
једјелу ваља тражпти, с том разлпком, што ја пзузпмам 
средње Полимље, које су г. Руварац ( 4 ), по том г. С. Но- 
ваковић( 5 ) означили за то заједно с доњпјем. 


(*) Голишљица II. стр. 251. 

( 2 ) Годншњица II. стр. 251. 

( 3 ) Гласннк XLII. стр. 183 н 184. 

( 4 ) Годишњнца II. стр. 247 — 201. 

( 5 ) Срн. обл. X. н XII. в. стр. 75—77. 
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Томе с ! иротпве, како псторпски Факат, иотврђен хрп- 
совуљом краља Милутпна; тако и два наведена записа о 
дпмској јеппскопијп, барем до Бродарева. 

У горњем је Полпмљу, као што се зна, била будпмљан- 
ска јеинскоппја, коју је св. Сава основао; а у средњем је 
бпла. као што је доказано, од времена краља Мплутпна п 
архпјеппскопа Јевстатпја II. , која је наджпвјела дабарску 
под тпјем пменом ; јер се спомињу њезпни митрополптп п 
онда, по што се дабарска у 17. в. са свпјем претонила у 
босанску. 

Еад је рпјеч о старој дабарској јеппскспшји п дабробо- 
санској мптрополпјп, мпслпм да је овдје мјесто, да исправим 
једну плп двије грјешке, које се находе у „Шематпзму“ да- 
бробосанске мптрополпје за 1883. г. Тпјем прије, што је та 
мптрополнја продужница старе дабарске. 

Одмах с почетка у ,,Шематизму“, гдје су побројани 
дабрибосанскп јепискони u мптрополптп од најстаријега доба 
до данас, колпко их је уреднпштво „Шематпзма* могло прп- 
купптп: погрјешно су, но мојему схватању, унесепп у тај 
број неколика јеипскопа тако назване „босанске цркве", п 
то; Владпслав, Милован, Радпн гост, п Данпло. Они су јепп- 
скопп „босанске цркве" били п премпнули нрије, него што 
је св. Сава установио п уредио српску цркву с хијерархијом. 

Почем се појављује „босанска црква“ још од 11. в., од- 
вајајућп се мало по мало с новачењем канонскпјем и догма- 
тичнијем од грчке нсточне п рпмске занадне цркве; то бнх 
ја рекао, да њезпне јеиископе не бп требало прпбрајати : ни 
римској католичкој; ни српској псгочној црквп. 

За то п рекох, да поменутнјем јепнскоппма (кад се ка- 
нонски п догматпчко новачење босанске цркве оштро узме у 
обзпр) не бп бпло мјеста међу српскијем нравославнијем јепи- 
скоипма п митрополитима дабробосанскијем. Иначе бп ваљало 
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убројитп и све осгале јенисконе босанске цркве до друге по- 
ловине 15. в. и њезине метаморФозе да не рекнем пропасти. 

На 21 стр. истога „Шематпзма" стоји — „16. Мошта- 
ницаје у дубичкој нахији, а храмје Преображење Христово, 
на кључу црквеном тога маиастира стоји назначена 1111. 
година" . 

Находећи се тај кључ сада у народном музеју у Бп- 
ограду, идмах сам похптао, да видим ту давну старпну. Раз- 
гледавши је добро, нашао сам, да нпје на том кључу 1111. 
пего 1711. година. 

Међу тпјем, по предању п некијем другијем прплнкама, 
држи се, да је манастир Моштанпцу, у босанској Крајини, 
сазидао српски краљ Драгутпн у пошљедној четвртини 13. 
внјека. 

На крају ове расираве, нека ми буде слободно очито- 
вати мишљење, које сам створио себп иослије дугога истра- 
живања, да су дабарскп јепископп уједпо били u босанскп 
не само од 16. и 17. в. ; него још од онога доба, кад је 
ев. Сава основао дабарску јепископију. 

Опп су становалп у доњем Полимљу на гранпцп босан- 
ској, разумпје се па земљигату српске рагаке краљевине; а 
вршилп црквену јурпсдикцију над : свештенством , манастп- 
рпма , црквама, и онијем дијелом нравославнога народа у 
Боснн, којега није могла занијети ни б њанска црква с бо- 
гомилском јереси ; ни Рим с угарском војском. 

Ово најјасније пзлазп на видпк за вријеме краља срп- 
скога Драгутпна. 

Друкчпје се не може ни разумјети ни објаснптн непре- 
кидпа егзпстенција српскога православнога народа у Боснп 
и мимо босанске цркве и богомилске јереси од онога доба, 
од када су Срби иримили хришћанску вјеру, па до данас, 
гдје је најпретежнпји. 
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Без тога се не би иогао објаснитп нп ностанак u слу- 
жење онолпкога броја српскнјех, чисто нравославнијех мана- 
стпра п дркава ио Боснп за вријеме краља срискога Драгу- 
тпна н његовпјех спнова, иочпњућп од манастпра Ломннце у 
бпрачкој п Паираће у власаничкој нахији, до краја Усоре, 
п манастпра Пппја у бањалучкој нахпјп ; па чак до Мошта- 
нпде у босанској Крајинп и т. д. 

Ја овдје сноменух само неколпко манастпра пз доба Не- 
мањпћа(‘). А бпло пх је н старијих( 2 ), нахвалице од вре- 
мена словенскпјех аиостола: Ћирпла н Методнја п њихова 
знаменптога рада у Панонпјп, која је у оно доба гранпчпла 
с Босном. 

На сунрот овоме мишљењу могла бн се пзнијети одво- 
јеност Босне од српске рашке државе, као и босанска црква 
са својом јерархпјом. Прем да се не може рећп да су ти раз- 
лозп нпштавни, п да уређење српске цркве са свијем но впзан- 
тијској, у првој четвртп 13. в. у краљевпнп срнској — није 
дошло у сукоб с босанском црквом п њезинијем канонскијем 
п догматпчнијем новачењем. 

Алп оиет, ко је п површно пзучавао псторију Босне, 
могао се увјернти, како су и они босанскн владаоци, којн су 
вјзрскп прппадалп босанској п богомплској цркви; нагињали 
према полптичкпјем нриликама барем од друге ноловине 12. 
в. некад српској псточној ; а некад и већином рпмској запад- 
ној црквп; ма да је босанска домпнпрала. Оспм тога впдпмо 
дивну слику п кпту око краља српског ОтеФана Уроша III. 
1305. г. у Котору: зетскога православнога јеиископа Ми- 
хапла, хумскога Јована, барскога рпмокатолпчкога бискуиа 
Марнна, которскога Дојма п босанскога богомплскога дједа 
Мирослава. Ово је најјасппји доказ толеранције срискога 


') Шемат. дабробос. митроп. за 1883 г. стр. 15—24. 
( 2 ) Fejer, cod. dipl. 1Ј, Farlati t. IV, Rainaldi t. XIII. 
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краља, око којега се ноглавари разнпјех цркава ирпкунљају, 
и његова утпцаја у Боснп. Позније видимо, како се босаиски 
најславнији владалац Стјепан Твртко врунише за краља у 
срнскол славном манастиру Милешеви од српскога митропо- 
лита; још позније видпмо код херцега Стјенана, како напо- 
редо п складно сједе : б ^санске цркве Радин гост и српски 
митрополит Давид. 

Све ово потврепљује моје мишљење, да су српски дабар- 
скп јеппскопи могли имати црквену јурпсдикцпју над онпјем 
дпјелом народа, којп се држао тачно српске псточие цркве. 

За тијем, освојивши Турци са свијем Босну и Херце- 
говину у другој половини 15. в., нестало је босанске пркве 
п богомилске јереси. А срнска се источна црква с иравослав- 
нпјем народом не само одржала, него још и знатно оснажила 
с повратком великога дијела народа босанске цркве и бо- 
гомила. Такође се присјединио један велики дио римско.ј 
католичкој црквп. А племство се велико и мало већином 
истурчило. И тако је оиет и до данас остао у Босни исти 
народ по иореклу и језпку један с три.вјере! — 

Појав босанске цркве, и ако је замрсио у тој покрајннп 
историју српске цркве, свакојако је веома интересан но сво- 
јијем тежњама, народном духу и карактеру. И поред из- 
врснијех расправа о босапекој цркви и богомплској јереси 
покојнога д-ра Б. Петрановића (‘) и велеученога предејед- 
ника југословенске академије, пречаснога каноника д-ра 
Рачког( 2 ), има још досга, да се на томе иољу ради. 


р Ногомилп. Црква босанска. . . Задар 1867. r. 

(-i Rad jugosl. akad. knj. VII. crp. 84—179; Imj. VIII. стр. 121—185. 
Stariue kuj. XIV. стр. 1—29. 


ИСТОРИЈСНЕ РАСПРАВЕ 


ПАНТЕ СРЕЋКОВИЋА. 


АВГУСТИЈА ЈЕгЛЕМА И ПРВА СРПСЈ^А 

ЦАРИДА. 


Ко ,је бнла Августија Јелепа, нрва сриска нмнераторнца 

или царица? 

»Да се дарско лице пе разлази*. 

II(t р. 

I. 

Константин Нинолајевић је изрекао мњење, да је прва 
сриска царнда била кћер Боихнпна, сестра Оливерова, Бог- 
данова п Александрова ( Ј ). То његово мњење усвојио је г. Ру- 
варац( 2 ), и у најновије време, г. Флорински( 3 ). Ово мњење 
је супротно , како орпгиналним и безусловно верним исто- 
рпјскнм најстарпјпм документима, тако и народном предању 
т. ј. песмама. 

Како мн је главно да пронађем истину а не и да ии- 
шем историју овога иитања, то ћу бити гато је могуће краћи. 

Да би могао бити кратак у расправљању овога нитања, 
морам најпре казати, да г о с и о д а р и з е тс к и не воде своје 

(') В. Комвеип Г.1. XI. и т. д. 

(-, У Матици »КЈЈаљице u царице срнске*. 

( 3 ) Внд. »Цара Душапа*. 
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норекдо од некаквог Француза нли Француске нородице 1>алсе, 
како хоће да докаже г. Ч. Мијатовић(‘), јер то име додази 
од земљониспог назива, где је те породице било главно седи- 
ште и прнватио имање. ^ исторнјским изворима ipeoa xiem 
видети оио и опако, како су и шта су творци тих извора 
о своме раду мислили и шта су хтели рећи. У дечаиским 
повељама Дечанскога и Душана има на десетпне личпих имена 
нлп презимена Балса, а то су сељаци датп манастиру ; има 
Бар у сриском Приморју, има Бар у Италији; па ка<> што 
у Србпји пма Балса, тако ће их се наћи и у Италији, пли 
у јужпој Француској ; али тнм се ништа не доказује. 


II. 

Урош цар II. (ондашње године 1361., а ио нагаем са- 
дагањем бројању 1360). 29. септембра прими дубровачке по- 
сланпке „на Сенице“, Миху Држића и Јаке Манчетића. Они 
му рекогае, за многе стварн „о работахв градских п о за- 
KOHtxB и о царинах, које су сада настале, а несу бпле за 
владе н.еговог родитеља" цара Дугаана, па су захтевали, да 
се те „новштинв* укину. ЦарУрош реши: „онецарпне којепо 
су сада иостале, а које несу биле за његовог родитеља, да не 
плаћају ништа‘‘ ; него слободно да „греду или па Зету на 
Балгаиће, или на државу кнеза Војислава п у земљу мога 
царства" ( 2 ). 

Није била читава Зета једна држава, него су биле две 
државе. Доња је Зета била држава Војиславова, а горњом је 
овда унрављао Гкзргв. У доњу се пшло на Бар, а у горњу 
ua Балшиће. То се видп пз другога документа, где се спо- 
мињу земљописна места, Крушевица, Бијена п Баошле( 3 ). 

(') В. Гласшш. 

( 2 ) Mon. Serb. 168. 

( 3 ) Mon. Serb. стр. 151. Треба јошге видети писмо Урошево на стр. 

169 тде их све измнрио. 
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Бплшић долазп од места као на пр. Црнобарац(‘) од Црне 
Баре п т. д. Да је занста основач дпнастије зетске Балшића 
бпо Србпп Ггоргн ( 2 ), имамо такав докуменат, који се не да 
нп чпм оборптп. 1395. годпне одговарајући на нпсмо мајке 
Костадпнове, Дубровчанп јој овако пишу: 

— „Л Дуврокннкћ iecTh куш господннл Костлднпд 

КЛКО ТО IC Б Н Д h ГОСПОДИНЛ Г Н) f> Г 1Д Н МНО^НХћ Hlltxh го- 
сподћ н (разуме се како је кућа) длнлсб i€CTh дитетћ (деце) 
господннл Гтрпл“. Па да је то тако веле Дубровчанп: „еко 
кн поснддмо ^лпнсдннш (детењ господинл Ггорпл) госпо- 
дннл : Стрлцнмнрл н господннл Гтрпл н господнпл Сллћше 
дл внднте“( 3 ). 

Овај акт не може се порећи. Овај Гтргв пмао је трп 
сина: Страцпмира, Гтрга п Балвшу. Ово сведоче онп самп 
17. јан. 1368. године, када су завладалп земљом после свога 
оца Гтргл говорећп: „(д)дв( 4 ) Срлцнмнрл н co ( \h Ггорпл н 
(дДБ Кллше и Т. д. 

Како њпхов отац Ггоргв, тако п онп воде своје иорекло 
од Немање т. ј. они су иотомцп Вукановп. 

Ни Вукаганн, ни његова деца „Краљевићи", ни Оли- 
верпћи, нп Дазаревпћи, нп Бранковпћи, чигде у својим по- 
вељама не тврде пзрпком, да су онп пореклом од Немање. 
Једино то тврде Твртковићп, као што и јесу но женско.ј ли- 
нпјп од краља Драгутпна. Једпно и цпгло Балшпћи изрпком 

(') Балшнћ ,је у : оки-Которској, у опсегу Херцег-Иовога, у архоптијп 
Травупској, сада се зове »Баогаић*. 

(-) Његова је опа повеља у Моп. Serb. иа стр. 1S5, која се иочиње 
овако: »Дак вДзру госиодпш. ГвзргБ и т. д. Onaj је Гшргк умро у 
почетку 1308. годипс, зато су љегоиа трн сина: Страцимнр, Ггорп> 
u Балша и нотврднлн иређашње угопоре дубровачке 1". jau. 13G8. 
године. Вид. Mon. Serb. стр. 1"7. 

( 3 ! Спомешиш србски М. Иуцнћа. Београд 1858. год. стр. 1. 

Внд. Mon. Serb. стр. 228 ондашње 1300. а иаше 1395. год. Нов. 
13: ЈД ГОСИОДПИК КоСТДДПИ К 11 т. Д. 

(•*) Мои. Serb. стр. 177. 
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ншпу н тврде, да су онн потомци Немањини. То они тврде 
у званпчним актима, у најсвечанијим уговорима и у својпм 
повељама, које су израз религије њихове душе, па их у томе 
не може нико занодозрити. 

По смрти Уроша цара II. називао се царзм Спннша брат 
Душанов, али га „нови“ владаоцн несу ирпиознавалн, зато 
Г к) р г б, и пише о немањдћском доходкуС). По смртп „цара 
Спнигае" п иошто је био ослеиљен његов син Мпхаило, а о 
Степану се нпје нншта знало, тада Гшргв и излазн са својим 
иравпма на престо, п то 13SG. г. јан. 27. говорећи: „модн- 
т к л м н н м о л њ ii ii њ м h с к е т н ,х h м о н \ h п р t р о д н- 

т е л h Снмеонл II e м л н ie , и р h к д r о м н р о т о y b ц \ 

срћпксклго н скетнтел1д Слкн TieMh же н л^и 

Kh Хрнстл Когл кллгокЂрнн н слмодрћиглкнн господннћ rioprh 

. . . . клко мн доЛоше поклнслрн дукроклукн н 

гокорнше ^л рлкоте н ^л скокоду н ^л тркгокце н ^л 
покелге, KOie су нмллн с господомћ ерпском н с госпо- 
дннном н роднтелем монм Срлцнмнромћ н с FiopricMh н 
С КлЛШОМБ II ПОТКрћДН\ћ ПОК6Л10 ГОСПОДћ CphnhC||'KXh 

н господннл мн н роднтелкх мн Срлцнмнрл н Гшрмл н 

Ka^uie п да је онако, како је бпло у цара у Сте- 

пана ThKMO клко е кнло у цлрл у Степлнл ( 2 ). 

Другпх доказа нпје мп иотребно, него ћу само навестп 
њихову гепеалогију упоредо са старпјом краљевском Првовен- 
чанога, лпниом — остављајући сва споредна снорпа питања: 


Н Е М А Њ А 


СтеФан краљ I. 
(1195- 1227) 

Гадослав , Владпслав 
Урош (краљ IV.) 

(1227-1277) 


Вукан велпки кнез 

(1195—1209) 


Дмптар, Степан 
(1280) 


(') Mon. Serb. стр. 183 и 184. 

( 2 ) Mou. Serb. стр. 203 п 204, годпна 1350-та. 
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Н Е М А Њ А 


Драгутпн, Милутин 

(1277—1322) 

Дечанскн п његов спн Ду- 

шан, Синиша 
(1322-1356) 

Урош цар II. 
(1356-1367) 


Вратпслав пли Вратко 
(1280—1351) 

Fiopih I, (f 1368) Ifimnib, 
блеил, Теодорл, Млрл, Шлнн 
(Мнхлнло) 

Стрлцнмнри, Fioprb II, 

Бллшл I. 

(од 1368—1386) 

Гк>рг III. пише : 

(1386-1405) 

»ирародителлГ- Немања и т. д. 

Балша II. 

(1405-1422). 


Је ли сада јасно ко је била прва срнска царнца кпр 
Августпја Јелеиа? 

Да потврдпмо званичним документима. Она се налазе у 
књпзи другој : Сноменици србски из дубровачке архиве М. 
Пуцпћа. 

III. 


133Ј. г. Душан наређује да се псплати гаест коња иреко 
господина кнеза Гтргл^ 1 ) (per dominum comitem Greg'orium 
de Vrach). Да je овај „господип кнез“ син Вратков види се 
пз тога, што је Vratichus (Вратко) слао у Дубровник свога 
пох-лаппка Николу( 2 ), а пре овога „comes Gregorium-a" на- 
зива Вратковић. Да су Вратко и његов син ГтргБ блиски ро- 
ђацц Душаиови види се из овога писма дубровачком већу( ;1 ) : (*) 

(*) Стр. 10 снозшп.е се ua стр. 11 и 12: <iuos receperat dominus comes 
Gregorius de Vrnch de coiiseusu ct voluntate dicti domini regis cum 
venerit dc Raxia. Per dominus значи пладалац. Ciiowiime ce ua стр. 
13: речеии господии кнез. 

( 2 ) Стр. 21 : Vratichi comitis domini imperatoris Slavonie unam magnam 
centuram argenti ctc. 

( 3 ) Стр. 20 и 21. 
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„Иојас кпеза Вратка, који је заложио његои човек 
Нпкола, подајте оиоме, ко вам донесе ово моје писмо. Не- 

мојте ниптта двоумити, страховати Никола отишао 

у Мљетке и тамо се разболео и не знам да лп је и жив. Ја 
сам јемац, вели цар. Са овнм царевим иисмом шаље такође 
писмо и „кнез“ Вратко, на овако вели: „Имам у Марина 
Бунића мој појас метут у залогу код Марина Бунића за 150 
мљетачкпх нернера, п слао сам вам (носланике) вигае пута 
с новцима да иснлатим дуг а да добијем нојас, но он ми га 
неда. Ако је онај мој човек појас заложно, он је умро. За то 
дуг нека узме а појас нека ми даде. „И о-то ви е господпнв 
царв књнгу нпсал“. Ово је нпсмо на латински језик нреве- 
дено и у њему Вратко с Traticlms. II тако је „господин 
кнез Gregorius Vratichi* сип Вратков, а српски се иише 
Г н) р г в. 

Да ли је појас био враћен пли није, немамо доказа, али 
у сваком случају пастаје питање: за што кнегиња Милпца 
тражп овај исти појас? Она нише у пме своје и свога спна 
СтеФана већу дубровачком: „!£л (нњн noracb, кон њ у Мл- 

рнпл у ^ллогу, Млртњ мн гокорн ^Л1њ дл гл (0ДМД ПЛ1О ; 
дл длнте му norvcb дл гл донесе нл moich к-кр-к дл му гл 
одкуплк) ^л фо ( l ) ie ^ллогкенБ. (\ко лн му гл не одкуплго 
л ia дл му гл осковоАн“ ( 2 ). 

У пшинском поменику (читуљи) овако се бележи поро- 
дица Душанова : 

Помљин fii блго |јрл — Стефлнл 
1(рцн — Сленоу 
Сннл ero цлрл — \[рошл 
Цлрекл врлтл — Семшу (Сннншу) 

Сестру цлрнунну — Теодору 

Рлвл Боалл — Мнхлнлл (Шлшњ). 


(') Нс зна цену залоге. 
('■; Стр. 37 II 3S. 
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У нашнм споменпцнма назпвље се 1333. године „Швплиб 
Крлтвко“(‘); у иовељп цара Душана од 1351. год. зове се 
„Kiie^b BpaTbKO“( -i ). У дубров. споменицима називље се „со- 
mes* т. ј. кнез Вратко. Нема сумње, да је он ире овога 
времена т. ј. пре 1333. год. имао мањп чин, на име, бпо 
„челнпк". 

Душан је владао Зетом, тамо се оженпо по повратку, 
после славне бптке код Велблужда, — п нема сумње да се 
иженио протпву воље свога оца, који је, вероватно тражио 
за спна девојку на страни, од владалачке куће, па је ова 
женпдба и бпла поглавити повод, те се завадили отац п син. 
Овдаје и био Вратко само челник. Зато је и заипсано, иа 
се очувало п цредање, да његова жена нпје од некакве цар- 
ске нородпце, а народ нева, да је Дугаан узео за жену сестру. 
Дечанскп п дворска партпја то су у народу и раструбили 
да га омразе у свету. Овај пак Вратко челник, имао је но 
пшпнскоме иоменпку децу: Гкзрш, Јована, Јелену, Теодору, 
Мару п Шаина. 

Гшра или ГшрГБ је отац Страцпмира, Гшргл и Балше. 
Јлван је цар блгарски Александр, као што се у својпм ак- 
тпма п иотиисује: „1оаннв Александерв"; Јелена је српска 
нрва царица; о судбинп Теодоре овде нећемо да говорпмо, 
а Мара је календарско име „царице“ Милпце. И ето за гато 
она тражи нојас од „Марина*. Кнез Лазар п Душан, то су 
пашенозп. Ето за што у народној пјесмп велп Душан за Ј у г а : 

„Неће датн за слугу девојку*. 

Вратко је потомак Немањпне т. ј. свете п краљевске 
лозе, а Лазар нлје. 

И тако младп краљ Душан (1331) пренранраунук Не- 
мањпн, узео је за жшу Немањпну иранраунуку, 


(') Mon. Serb. стр. 104. 
И lb. 152. 
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„Да с 0 царско лнце не раздази", 

— по Вукану, кћер Враткову, а сестру Ггоргл родона- 
челника зетских господара и Јоанна (Александра) блгарскога 
цара, ког је Душан и поиео на блгарски нрестоО. 

Царпца Јелена имала је велпки утицај на државие по- 
слове: она је иаговорила војводе и Душана да стуне у „вечити 
сајуз* с Кантакузеном, да обезбеди своме сину краљевину од 
Палеолога ; она је бивала у ратпим походима ; она је имала 
своје најамнике и доклен је год могла нродужила је сајуз 
с Кантакузеном. Она је била ратоборна и храбра женскнња, 
и ио смрти мужа такође је држала своју војску. Ва тим је 
ступила у калуђерице. Она је подигла цркву „оу V phtiiiMie 
Гори, више Жеглнгокл" ( 2 ). Мавро Урбин вели, да је но 
смрти сина ировела живот у очајном стању, као калуђерица 
у једноме селу, па је на т р и г о д и н е, н о с л е с и н о в љ е в е 
смрти иреминула 1371. ( 3 ) године. У нашој староставној 
књпзи вели се, да је сахрањена „вк Уернон Горн"( 4 ) у 
храму, који је она сама нодигла. 

Брак Душанов са Јеленом ћерком Вратковом, у деветом 
степену сродства, потпуно је дозвољен по канонима, али се 
у нашем народу то сродство тако јако поштовало и ноштује, 
да се, по случају овога брака, овако ночиње народна пјесма: 

„Боже мили чуда великога 
„Ев ? остаде двоје сирочади, 


(*) II Вероватно је сестра Миханла дара блгарскога бнла удата за 
Вратка. » 

( 2 ) Лет. стр. 61. Како је Жеглигово данашња Кулановска иахија, а 
она озндала цркву у Чрзшој Гори више Жеглнгова; то је њена 
задужбпна манастир »Матенчв'* ког је допста могао саградитп само 
цар илп царица. 

( 3 ) Mavroor. pag. 227: II qnale redendo cosi oppresso da taute tribula- 
tioni e aversita, mori quasi disperata, facendo vita monastica in una 
villa, tre anni dopo la morte d’esso imperadore Urosc suo figliuolo. 
Сће fii nel 1371. — 

( 4 ) Гласн. XXI. стр. 250. 
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„Једно јесте срнскп цар СтвФане 
„А друго је сирота Роксанда, 

„Па беседи срнски цар СтеФане 
„Моја сестро сирота Роксандо 
„Ходп мене узмп господара и т. д. 

У другој несми називље се царева сестра Кондосија, што 
је без сумње запамћено име цареве сестре удате за Дејана 

— 1€вдод1л. 

Он јој предлаже да је узме за љубу: 

„Да се царско не разлазп лпце 
,,Да се царско не растура благо. 

На то иристају представнпци цркве, као што су натрп- 
јарси, мптрополити и владике, алп не прпстаје народ („три- 
ста ђеце лудо к ), већ овако говори: 

„Ак’ узела мила брата свога 
„БожјаС) од вас не остала трага 
„До ван змије п камена стапца. 

Очевидно доцнијп додатак по што се затрлп Немање п 
завладалп Турцп. 


(') Нар. cjmi. ujec. КараџпНа кн». II. стр. 12 5 ) — 130 н даље о »Оптцн 
тЈшста друга с Балачком војподом*, а са 300 је друга Душан нре- 
отео краљевстио. 
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„ЦАРИЦА“ ЈЕВДОР^ИЈА И „ДЕСПОТ“ 

ДЕЈАН. 

Царица Евдокија. 

»Era percio grnii confusioiie nel 
Hegiio d’Urosc. Onde ciaascnno de’no- 
bili comincio attendere, e fi sforzo 
disalire ii maggior grandezza, e te- 
nere ogni modo di nou sotto metter- 
sia a suoi jiari т.ј. Настаде велнка 
забуиа у царству Уроша. II потоме 
свакп властелип стаде хнтати и унн- 
њати се да се узднгне па внши сту- 
нањ и употребљаватн свакојака сред- 
ства да се не-иодвргие себп равпима. 

Mavroorb. Год. 1605. pag. 269- 

„Годнне 1379 . ГЛ КЛДГОУЛСТИКЛ Н ХрИСТОЛГОБНКЛ госпопл 
||лрн(|л М>вдокн1л н сл пцекл^лгоклгоннм н всесрдлуннм сн- 
НОМ 1|Л01.СТКЛ МН КОСТЛДННОМ ПОТКЦ1ЛСМО се, 1 СЛНКО но силт. 
илшон длрн н YbciH iipiiiiociiTH светнм н ко/клнственнм 
црквлмл, v конмл се окрл^ господл Когл Слвлотл нлпнсу|ет 
ио вкулокЂуенну. Нл ^лто н мн рлсилмеин кожУом лгоклвлго 

. . . ПрННОСНМО . . . Хнллидлру IjpbKBb нлшв влштнну 

Когороднцу у месту Лр\нл1евнцл, сл ском окнтелго п рн^- 
ннцом tc/ji цркке н нлпрлклмл свнмл, по нмену сл овнм 
селнмл н ^лселцнмл; селл: ЛрхнЂлговнцл, Колнцко, Ругнпцн, 
Н^вор, Подлгошлне, Келлводнцл, Лнтн1лннцл, Гоккшн1њцн, 
Гошшвцн, Стлнунш, ^локућлне, Денкокцн, Крупннцн, Скр- 
лннцн, Тудорцн, Другошевцн ; н свл окл селл клко су овде 
ио нменнмл нлпнслнл сл сннорнмл н меЛлмл, клко нмлго 
од нспокон векл, пл клко ннке н сл внногрлднмл н сл млн- 
новнмл те^н цркве сл свпм, гако/Т.е н до нншл пр‘ћкикл1СТ1. 
Bb снон окнтелкн teie сохрлнкпо н сл свнмл сннорнмл н 
меЛлмл, клко ^лпнсшшемк ^ллтоиеултннмк утвркгкденно 
НМЛТћ (i>Tb ГОСПОДННЛ II Н CB 6 TOnOYHBbUJArO ц л р д С т е- 

8 
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фд||д“('). Овакпм речма може да говори само крвна и 
најблпжа сроднпца „господпна нп“. Њезин је син Коста- 
дпн, а Костадин је син Дејанов. Дакле је Дејан муж ове 
„царице" Јевдокпје. 

Године 1333. месеца јануара 20. дана потнисао је краљ 
Дугаан једну новељу у „Поло^", иасу прпсутни били између 
осталпх његових великаша „ставилац Милога" и „коекодд 

(') Па да.вс uc.iii „тдкожде н г.к i|fihKKOMh, koia recTh у Ке*ву;кд\‘ 
рскошдл Гос11ог1Н1о-11од1€ с Pt.komi. с мсплмп ii (одктесп те^п 
ifphKKC ii с ксг.мп нр лк 11 ( 1 лмп, iiito тд 1 |рккд ii 1.1 л од кекд. II село 
Ко7 > 1нп|д KpnvMiioKCKi с мспдмп ii (одћтесн n с прлкнидми ксимн 
С€ДД OTI, тогд, кдко Cll нмд отк псконн ; ссдо Стронкоко сд 
скнмд ирдкнндмд. II у (\р\ндбкн 1 |н др^г\‘ ,,0K Y MP KK V с,! - И ,,к °ле 
V HoflVII, сд подокнном того ссдд llopve, н сд скимд кнногрд- 
ДИМД II С ННКДМД II С МД11Н0М II С ЛНКДДОМ V И f> Ulil 6 К V *) 

TC^II ||рккс II СД СКНМ IIITO ТД 1|рккд НМД. l|f)KK6IIIIM Д 10 ДМД 

?ДК0Н: ДД СКДКН V ГОДННН ДД№ Tflll ДДНД ОрДШД, Д ЛСТН ДД то^н 
НрПКу||Д|Д10 V a»HTHHI|V, КДКО № О Г, Н Y Д Н Н у ОСТДЛНМ 1.1 6- 
ТОД1ПДМ д; кнногрддб 1 |рккспс дд окрдЛ^ш, Д КОН су 110 ССЛПМД 
„н р ii м ii к н р п ic“ (старешипе црквене), дд нрдте нд конмд игу- 
МЛПД, КДКО 011 ,VOliC, Д ОСТЛЛИ ДД НрПНДН1Д10 II 0 II 0 С (подвоз) 

||рккснн нд Стр\‘м\‘. HpiiMiiKine дл однрдкд|Д 1 о ||рккснб посдокс 
нд конкмд д црккп дд дд!о ски: дссетлк okkyiiii, тркмуднн 
ii ид ^екглр дд Д.Д1П ио „4 кккде :кнтд“, д нпе рдкотс н no- 

ДДНКД ДД 116МД10 и II ОКДИ ндш ддр lipilllOCIIMO сд пстнп- 

ском кером н v ,, °«3 , £ ,, ° мко дд скорнмк номожсшн 

нн, ii н ii ii (д крдгн ii с^постдтс ндше н н з л о :к н ш н н 

II 0 К 0 р II III II .... СКС lipilllCCCIIC Н.Д ддр „ОСЛОГ.ОДНСМО ОД CKIIIO 

рдкотк ii ii о д д ii i, к h rocno,\hCKii,vh и дд и i.i нем.д нн грддо- 
^нддтд, nii грддокл 1 оденн.д, нн сокдд, нн нломнстрл, нп тр.дк- 
ннне, iii! орднкм, ii ii :кеткб, нн кршндкс, нн cciitkoiiichm, нн 
КНН 0 ГрДДД-рДГ. 0 ТД 111 Д, 1111 НОСД (подвоз), II« нксдрд, нн соколдрд, 
1111 ДД ThKO ОК.ДДДД HHI.III (OTh КЛДДКфНДК ThKhl.lO MOIIACTIIpl, дн- 
ленддрскн. Mon. Serb. стр. 19 1 н 192. lliicaua повеља у граду 
Струмнци. 


) Доказ да је Стеван Угљеша тек доцније биодобио ову своју очевину 


ИСТОРНЈСКЕ РАСПРАВЕ П СРЕЋКОВИИА 


115 


Деипв (*) MdHbHKb". Дејан дакле носи презиме Мањак, да 
ли од земљоиисног места или од презимена, то је друго нп- 
тање. Главно је то, да овда 1333. г. он није био никакав 
сродник Душану и да је имао чнн 4 стеиена т. ј. војвода. 
Године 1349. већ га Душан био ванцирао у чин севастокра- 
тора, на каже, да је за одржане нобеде и за установљење 
царства на место краљевства, најире благодарио Богу и дао 
дарове црквама, а „потом же вллстедлмл н кллстелнунћнмл, 
Н HlltMb llpOYIHMb 4 ЛННСОВЛНН х(»нсовул|€ II мнлостн . . . . 
па по томе обичају и овоме достоверном и многољубимом и 
свесрдачном и брату царства ми севастократору Деану, како 
ми напомену и говори о својој цркви, коју је сазидао у сво- 
јој баштини, у земљи жеглпговској, на месту Архиљевица, 
храм Баведенија, на поиска брат царства ми севастократор 
Дејан, да истој црквн нриложи села своје баштине, коју је 
њему дало царство ми, њему п његово.ј деци у 
баштину, и за мплост коју ми указа мајка божја, што ме 
подиже ,,«)Th одрл волт.^1Њнлго“, на иошто се договорих са 
нревисоком госпођом Августијом благоверном царицом Јеле- 
ном п сином краљем Урошем, и са натријархом Саввом п са 
свима митрополитима, енискоиима п игумеипма u са свима 
властелима великим п малим п са читавим збором сриске и 
поморске земље т. ј. са збором држатим 1349. г. кад је нз- 
дата прва половина Душанова законика и „запишеО и да- 
рује“ т. ј. записује их цркви, иа их ослобођава од свију 
данака, а остала Дејанова села дужна су нлаћати дације и 
ићи на војску. Душан је утврдио цркви овасела: Архиље- 
вицу, Рујизв^р, Руђињаке, Мокру-Пољану, Арбанасе, Бој- 
ковце, Другошевце, Мајсторе, Мајсторије-Крупницу, Виљску, 
Врдун, Калујањевце. Денково, Враче, Седлар, Мекшу и 
Глажњу . Па су биле одмах у „ м е ђ е у т е с а н е“ . У међама 


(') Mon. Serb. 104. 

( 2 ) Mon. Serb. стр. 143 и 144. 
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сномнњу се обе Острввице (') п „нл Грлдшњ д-ћлк «v ropov 
прт,ко Hbiuie Млтел ov Yphiin KphN*b“. Већ давно није било 
у жнвоту деспота Јована Олнверића, па се види, да је исту 
област сада Душан поклонио своме зету, но сестри Јевдокији 
севастократору Дејану. Јована Оливера деца још су бпла ма- 
лена и живела на својој баштини у облас/гп Косовској, са 
својом мајком „царицом Маријом “ . Између 1362. п 1365. го- 
дине Дејан је био код цара Уроша велики логотет и Урош 
му је п дао највиши степен звања десиота. Јевдокија се дакле 
назпвље царицом по својој матери, по оцу и по брату цару, 
а Дејан само „деспот". Тако се он називље у поменицпма, 
па се „десиотицом" назива и његова супруга Јевдокија кад 
се сиомињу заједно, али кад она сама нише повеље, она се 
пазпвље „царццом“( 2 ). Заједна с Дејаном спомињу се нека 
лица, која још ближе нас упознају са ондашњим нрилпкама 
u односима. 

Овако је напнсана Дејанова нородица у пшињској читуљи: 

IIOMTIIll ГОСПОДН рлкд БОЖ1А Дт 1 ЛНЛ деспотл. 

,, „ рдво^ BoasiH) бвроснмв. — Клитлку^нну. 

„ „ „ „ Њкдокснн) деспотнц^- 

рлвл КОЛкУЛ . . . ВлћКОСЛКЛ. 

„ „ дрлглшл. 

„ „ Констлдннл. 

Тко је бпла Јевдокија, то већ знамо, али ко је била 
та „Јевроспма“ и за што ли према њој стоји написано „Кан- 
такузину" ? Да ли је то била иста Јевросима, па се удала за 
некаквог Кантакузена или се ту разуме пекаква са свим друга 
женска? Као год што има заппсано према груии једне куће, 
њихових удаљених сродника : тако исто мислимо, да овде 
Кантакузина означава сестру Јевросимину. Наравно, не има- 

(') Вид. крптику КујуиџиКепу ua кл,игу МилојениВа, где доказује, да 
гамо иома Острвице. 

( 2 ) Ово је врло добро доказао г. Ј. ДрагашевиК у »Лепој Јелени*. 
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јући изворних нодатака, пе можемо позитивно нншта тврдити ; 
али има ту неких знакова, који нас наводе на једну мисао, 
која налази своје иотиоре у иародним песмама. Прво, чудно- 
вато је то Дејапово нрезиме „MaHbiiKb"; друго Вукашинов 
син Андрија имао сина Момчила. Треће, Дејан је врло брзо 
ванџирао. Четврто, чак је постао Душанов зет и носле Ивана 
Оливера, он је био најближи сродник царев. У ратовима не 
видимо га, да се одликује јуначким врлинама и храброшћу 
као на пр. Бориловић, или Воихна, или Преалимб, или Вог- 
дан и т. д. Међу тим он брзо ванџира. Huje могуће ово иначе 
објаснити разма тиме, да је он имао при двору Душанову 
велике ирпјатеље, браниоце и заштитнике. По сведоџби Кан- 
такузеновој, најважнији су били људи у држави Дугаановој 
два брата Јован и Богдан Оливери, иа онда Хреља, алије 
Хреља у брзо нреминуо, а за њим је преминуо и Јован Оли- 
вер пајдаље 1348. године. Остали су код двора као најваж- 
нији људи, по сведочби Халкокондила, Вукашин и његов брат 
Угљеша. Овој двојици највише се и мора приписати брзо ван- 
џирање Дејаново. 

Поред овога, наш народ осим Јелене, тешко да је упам- 
тио какво друго грчко женско име, наје заиста чудновато, 
како да наш народ нева, да се мајка Краљевића Марка звала 
Јевросима. Овој мисли стоје на путу званични документи Ву- 
кашинови. 1370. год. Вукашин потврђујућп Дубровчанпма 
привилегије, где и не спомиње цара Уроша, већ само вели : 
„Н внде крллЂнство мн злпнсмиие господннд цлрл СтсфдпА 
н HiiHH.vb iiptrcAbHHHNb господц како су записали и утвр- 
дили хрисовуље и законе граду Дубровнику, по т о м у жде 
оврл^у н КрЛЛТ.КСТВО МН 116 потворн ^АПНСЛПНШ нмн, ну 
плте колше н KptnvAie утврдн ; дл прекуде ткрдо н непо- 
колевнмо, кдко су ^лпнсллл ннл господл н Степлнк 1|ЛрК, 
тлко н r\( l ) и т. д. па даље сномиње „пр1»кл^л1окл'В11у крллнцу 


(') Mon. Serb. 180. 
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„ЛлЂиоу* н најљубазннје сннове Марка и Андрију а ('). 
У натнпсу цркве св. Димптрија сиомиње се краљица Јелена, 
краљ Марко и још три спна: Андрија, Ивањиш и Дмитар(' 2 ). 

Син Вукашинов Андрејаш вели о себи: сннл фто[>лго 
к()ДЛ1л Вл1»клшннл н крллнце Њ‘лене н влнслветл ( 3 ). Андре- 
јаш је био у дослуку с Турцима, а с њиме су били п многи 
други. Дејанов је син Константнн, но турским изворнма, лепо 
иредусрео турску војску, која се кретала у Косово, на је у 
Вустендплу нахранио и снабдео с храном турску војску и ве- 
роватно дао део војске као турски васал. 

Ово јасно показује, да су синови Дејанови живели у до- 
слуку са синовима Вукашиновим и били на страни Турака 
противу кнеза Лазара. 

У народним песмама свагда се заједно „шетају“ бегКон- 
стантпн и Краљевић Марко. Њихова је једна иста политпка. 
Ваиста би било, у ондашњим несрећним приликама, и сувипге 
тешко удеситп такве срдачне односе пзмеђу ове две куће, да 
ту није бпло некаквог крвног сродства и крвне везе и љу- 
бавп. Према овоме могло би се рећи, да је пшинске читуље, 
Јевросима, она иста личност, која се пише у повељи Вука- 
шиновој „А л К н а“. По овоме, Вукашин би био узео за жену 
мпого старију сестру Дејанову, па је тек много доцније постао 
Дејан зет Душанов. „Бег“ Костадин и „Краљевић“ Марко но 
овоме су браћа од сестре и брата. 


С) Киез Лазар у нисму вели : л вЛ1*МД лИ ,,,,те Д л ,,е У чкл ** епд ,: VA eT, ‘ 
грлмотл (ii Лидоилшл дд те и f» е д д д о у i е ке/,иру Трлкшком“. 
Употребљепи у мпожпнп глагол тпрди, да их је опло иоред Андрс- 
jama нишс с Турцнма. 

( 2 ) Гласи. 4G. стр. 220 ц 221. 

( s ) Гласи. VIII. стр. 141 u 142. Ова Јелисавета uche бити ннко другп, 
пего друга жена цара Уроша, а сестра кнеза Бојислава, кога Урош 
иазивље: »братом царства', а Мавроорбииц вели, даје Урош отерао 
нрву своју жену влахнњу Anchom ц узео сестру Војнславову. Стр. 2G9. 
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1ХХ. 

,,ЦАРИЦА МАРИЈА“ 

НОДРУЖИЈЕ 

ДЕСПОТА ЈОВАНА ОЛИВЕРИЂА. 


Деспот Оливер 

U 

Најблагочастивија „царица Марија“. 

Ко је овај деспот Јован? 

Ко је то његова сунруга, која се не називље „деспотица“, 
него „царица Марија* ? 

Како је то, да се муж називље „деспотом" а жена „ца- 
рпцом “ ? 

I. 

Јован Оливер. 

Ова два имена ноказују, да се разумевају два човека, на 
име : а) Јован и б) Оливер, ио томе је Јован бпо Оливерић. 

Да је овако, имамо доказа у староставним нашим књи- 
гама; али да би ова ствар била јасна, морамо напоменути ово: 

Император Кантакузен дошао је у Србију и ту се бавио 
1340. г. Овом приликом, он описује Јована Оливера као чо- 
века у зрелим годинама, као човека који има кћер за удају. 
Да је Јован оно исто што и Олпвер, то тако не би могло 
бити, и ево зашто : 

Краљ Милутин сазидао је манастир Грачаницу 1314. 
године и дао јој повељу. У тој својој повељи он каже ово : 
„Л се цјо со v грлдкулнљин содвприпн сод i. (0 л н в е р д“('), 
а не вели од Ј о в а н а Оливера , него нросто од Оливера. 
Ова реченица показује, да је овда (1314. г.) био човек Олп- 


( l ),Mon. Serb. Mikl. стр. 5СЗ. 
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нер у г.»динама, анатан u нознат. Њему је морало бити нај- 
мање око четрдесет годпна. Да је овај Мплутинов Оливер био 
доцнији Јован (Оливерић), њему би бпло у времену доласка 
Каитакузенова GG годпна, а ово је са свим нротнвно онису 
оне лпчности, коју Кантакузен описује. И тако је друго лице 
Јован Оливерић, а друго је лице само Оливер т. ј. Јован 
је син старог Оливера Милутинове новеље. 

И тако краљ Милутнв сведочи, да је Оливер био осо- 
бпта лпчност н то велики властелин или баштинар за време 
његове владе. Овај Оливер имао је сина Јована или Ивана, 
јер та оба имена значе једно исто. Па као год што смо до- 
знали за Оливера из Милутинове повеље, тако исто ево гата 
вели о себи овај његов син Јован: „A^h рлкћ XBh Ноолпк Одн- 
вер(нћ) по мстн клт н господнид мн крдлки Стефлнл кн\к 

8 Cpl.KACMh кеднкн HAVCAIIHKh, llOTOMh К6ЛНКН СЛ8ГЛ, nOTOMh 

келнш коекодл, нотомк келнки секлстокрлторк . . . /л кир- 
ное емн норлкотлпн|е но мндостн кошшен nceia cphKhCKuie 
^емле н noMophCKiiie н цуестмнкк грккомћ“(‘). 

Ове две речи : „н ууестннкк г р b к о м h“ имају своју 
особиту важност, воја се види из овога: 

Кантакузен (*) назпвље овога Јована Оливера „најмоћ- 
нпјнм“ човеком у српској властели. Њих се двојица унознали 
у Негрићу, кад се био састао Душан н Андроник Млађи, те 
се номнрилп 133G. годнне. Прп доласку у Србију Кантаку- 
зена, већ имиератора, њега је Јован Оливер трн дана 
заједно с његовом нратњом гостио и частио, у своме двору, 
као ноглавар овченољске и залетовске земље. Јован Оливер 
нохпта те задржи од путовања у Блгарију Душана и кра- 
љицу Јелену сестру цара Александра. Овом приликом, Јован 
је говорио краљу Душану, да сјајно и љубазно нредусретне 


(') ЛзвДст. Им. Ак. н. Tom. 7. стр. 889. 
( 2 ) Кн>. III. Г. 1 . 42. 
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Кантавузена , вако би тиме обезбедио наследство 
с в о м е с и н у У р о ш у и будућност с р н с к е к р а љ е- 
вине. Оливер се заузимље за Уроша не само као иоданик, 
него и као некакав сродник. 

Овде је врло умесно нитање: Од кога долази или од 
кога прети онасност наследству Урошеву ? Шта је овим хтео 
и Јован Оливер, а и Кантакузен рећи? 

Главпи сунарник u нротивник Кантакузенов био је 
Ј о в а н П а л е о л о г. Синиша брат Душанов, доцније се та- 
кође називао „ цар Палеолог". То значи, да би но смрти Ду- 
шановој загрозила онасност Урошу од Ј о в а и а Палеолога 
и од Синише Палеолога, јер би Синиши номагао импе- 
ратор Палеолог нротиву Уроша. Нредусретне ли Душан лено 
Кантавузена и удруже ли се њих двојица: онда се тиме од- 
клања онасност од Уроша, која му прети од Палеолога, као 
што иста онасност од Палеолога грозп и Јовану Кантаку- 
зену. Овај дакле иолитнчки правац, да се удружи Душан 
с Кантакузеном нротиву Палеолога д о м и н н р а о ј е у ( ' р- 
бији, јер је он сам собом отклањао онасност, која би загро- 
зпла од Палеолога Урошу, као што уклања с нута сунарника 
Кантакузеповог. Душан је налазио за нотребно да се удружи 
с Каитакузеном н тиме се отклања онаеност од Уроша, а 
Кантакузен ратујући нротиву сунариика Палеолога, тсм је 
самим ративао и противу иепријатеља свога еајузника. Њима 
је обојнци иретила опасност од Палеолога и они се удруже: 
Кантакузен да добије царство и да буде в е ч и т и савезник 
Дугаанов и нријатељ Душановог сина; а Дугаан — да остави 
свога вечитог спјузника као загатитника своме сину како нро- 
тиву унутрагањих непријатеља: тако и противу Палеолога n 
могућих насртања Синишиних у свези с Палеолозима. Одавлен 
и долази оно Душаново ударање гласом на то, да буду „ве- 
ч и т и сајузницн". Душана је на такву нолитику одредила 
брига о сину u синовљевом наследству. На ту тачку нрограма 
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будуће радње варочпто удара гласом и Јован Оливерић. На 
збору говорпла је у ворпст сајуза са Каптакузеном и краљица 
Јелена. У своме говору она вели, да ћемо у Кантакузену 
стећп „иријатељство п савез ... једно треба од њега тра- 
жнти : да нас заклетвом увери, да ће до смрти остати „наш 
нрпјатељ и савезник". „Све нас ухвати у ланце твога 
прпјатељства" рече Душан Кантакузену после свршетка све- 
товања на збору. Кантакузен вели за овога Јована Оливера, 
да је на збору, после говора краљице, он рекао Душану ово : 
„Да је твоја супруга рекла нешто ненотнуно или што не би 
ишло у корист твоје краљевине, онда би се тек имало 
додавати, али је она тако разложно ствар нредставила 
и објаснила, да не бп могао ни најзрелији и најпаметнији 
међу нама нгго год корисније посаветовати. Ва то се придру- 
жујем краљичипом мњењу и теби саветујем, да се даље не 
ломимо, него сматрајући Кантакузенов долазак као ирилику 
да се ирославимо, велим: „свесрдно му помозимо". Даље ка- 
зује Кантакузен, да кад је српска војска већ била снремна 
за иоход, војводе дођу краљу и рекну му : Да ли ти краљу 
мислиш о добру своме и нашем, кад си Кантакузену иоверио 
своју најбољу снагу ? А а к о с е нешто Кантакузен п о м и р и 
са царицом (мајком цара Јована Палеолога) Анном, па нам 
ночне из иотаје замке плести и мучки убијати, њему онда 
ништа друго не остаје, него да се новрати, па да наше жене 
и децу иороби и читаву твоју краљевину себи потчини. Због 
оваквог гледипгга на ствар, војводе су биле мњења : да без 
таоца пе треба Кантакузену иомагати, јер ако му је наша 
номоћ нотребна, он нека остави свога млађег сина у Србији 
као таоца, иа ће онда војска радије ићи у бој ие мислећи 
да ће је какво зло снаћи. „Оливер на само замоли краљв, да 
настане код Кантакузена, да овај иснроси за свога сина Ма- 
нупла кћер Олпверову". Пошто је Душан саопштио Канта- 
кузену мњење својих војвода, на но се га замоли, да испрос 
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Оливерову кћер за свога сина, и да се толико не обзире на 
разлику властеоштва. . . 'Гим би браком — рече му — задобио 
Оливера. „Ово краљево наваљивање — вели Кантакузен, — 
није се могло приписати толико доброј вољи краљевој, колико 
Оливеровом богаству и великој моћи, коју је у толикој мери 
имао код Срба, да се сам краљ бо.јао да га увроди“. Про- 
сидба је извршена и тек се тада кренула српска војска. Кан- 
такузен унотребљава само једну реч Оливер, као кад би 
казао Кантакузен, јер у Грка нема ирезимена, које би иока- 
зивало родитеља, а сонственн натнис Олпверов јасно тврди, 
да је њему календарско име Јован. Његовом је брату било 
име Богдан, што тврди u сам Кантакузен, а Богданово је 
име календарско Константин, као што тврдп натиис у зи- 
хнијској цркви : Константин ХоливарС). У поменику пшии- 
скоме стоји : 

„ рлнл КЈП1Л Нилнл 
„ „ Богдлнл. 

Име Јовап или Иван значи једно исто. 

Јован Оливер ковао је новце. На њима је с једне 
стране Христос а с друге стране двуглави орао с натиисом : 
Monita đespoti Oli. Па су такви исти орлови намалапи и на 
његовом огртачу( 2 ). Грчки се пише његово име: А^дттотог 
Ico tov Xvfif()i = деспот Јован Оливерић. Ко је била ње- 
ГОВО „подроушнњ ЦЛрНЦЛ МлрН1Л“? 

II. 

Нагаа исторпја знаде судбину свију наших краљица п 
царица, па било да су оне наджпвеле своје мужеве, бнло 
да су иротеране из Србије, бпло да су саме оставиле Србију, 
нарочито оне, које су биле пореклом Гркиње. Првовенчани 


( ! ) Вид. Онис. зихн. ман. св. Јов. Претече. 
( 2 ) Намалан је у Кратовском манастиру. 
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je ирогнао своју сунругу Евдокију, иа грчки иисци о њој нри- 
новедају да се носле ирогонства још два нут удавала. Ирина 
је надачгивнла Иало-Јована II. и вратила се у Солун својој 
браћи. Симонида отишла у Цариград ио смрти краља Милу- 
тина и тамо још дуго и дуго игра важну улогу иод именом 
„краљица С и м о н и д а“ и т. д. Од тога правила имамо један 
једипи изузетак, а на име, грчки писци не знају ништа о 
Марији супрузи Стеа>ана Дечанскога, матери Синише и Евдо- 
кије. Међу тим Душан је дао у Грчкој земљу своме брату. 
Дејану (') је дао иовршје Струме и удао за њега своју сестру 
Евдокнју, на га зато и називље: „Д miib в(кпљ цлрћствл мн л . 
'Зашто се и одкуда се Дејанова жена називље „царицом"? Де- 
јан је десиот, а она „царица“, онако исто као што је Јован 
Олнверић „деспот", а његова жена „царица Марија". Кад 
решимо, ко је била Јованова „царица Mapuja" : онда се само 
собом решава, које била царица Евдокија. Напоменуо сам, да 
се не зна судбнна Дочанскога жене „Марије Палеологине“. 

Марија је кћер десиота солунскога Јована Палеолога, 
а њезина је мати кћер канцелара Андроника старијега, Ме- 
тохите. Десиот Јован солунски Палеолог био устао противу 
цара Андроника п млаћег и старнјег, но буде надбијен, по- 
бегне у Србнју, па је иосле на нуту умр’о. Имао је само то 
дете Марију, удату за Дечанског. После његове смрти, кћер 
Метохнтина, ташта Дечанскога, живела је у Србији доклен 
њезин отац Метохита није израдио дозволу, и послао послан- 
ство, те је новратио у Цариград. Кад је Андроник старији 
збачен , тада нострада и Метохита : његово богаство буде 
опљачкано, његова налата заиаљена; он умре у највећој оску- 
дицн и сиромаштиии. Па куд је имала да се иоврати Де- 
чанскога жена Марија по смрти свога мужа? Она није нмала 
нигде никога рођенога, коме би се новратила; онаје имала 


(') Иначе Жарку 
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„децу“ т. ј. Спишиу и Евдокију, и<ч кад није пмала куда 
ићи, њој је било најнрече, да остане код своје деце. То јој 
је било најрођенпје, на земљи од сродства што је имала, као 
што јој је био Душан пасторак. По смрти Дечанскога, њој је 
било 17 година, дакле је била у најлепшем цвету младости. 

„Подружије" Јована Олпвзра, Марија има титулу ца- 
рице Ва(пХ<д( 1 ) или Baathgga Mapia. Још се називље 
најблагочастивија царнца Марија( 2 ). У кратовском занису 
вели се: „Korb дд npocrHTh подроужшс (Олнверово) Лнноу 
Млроу н уедл HXb“. Реч ,,rocnorta“ значи владарка, а грчки 
„царица Марија". Њој је на глави круна, у десној руци 
скиптар ; на њој царско одело, искићено скупоценпм камењем. 
До ње је намалан лен дечко, у долами поткићеној бпсером, 
има плаву косу, десном се руком иодбочио а леву држи на 
грудима и нокрај њега ншпе: 6 тга^пгусг>е.ататод viog 
avrcov Aafitavog. У Кратовској читуљп (иоменику Изв. ак. 
наук. t. 6. стр. 391) овако је забележена нородица Јована 
Оливера : 

Рлвд БОЖ1Л Олнверл деспотл. 

Иодроужше tero рлвоу вжУн) — Млрнго. 

Н уедл нхБ : Дбннцл 
Крлнво 


(') Глнсн. XIII. стр. 299. 

(-) Опај заппс у триоду манастира Кратовског (Изв. ак. наук. 7. стр. 
395), иод годином ^гаоп = 6850 (т. ј. 1342.) нанисан је „ш, дни 
и(>ек11Сокдго .... крлдц Стефдпл, <окдрже 1 | 1 оу nceio оклдстмо 

окуснодкскун) иелмконоу коенодт, Одикеру храм архистра- 

тига Михаила, гди је гроб оца Гаврила. . . Храм је саздао из гемеља 
велики војвода Оливер 1342 г. Ову књигу иисао Станислав по за- 
новести Оливера. Даље долази оно важно место: 

Когк дд иростптк келикдго 
коеиоду Оликерд. 
liOTh ДЛ мростнтк НОДОу;К111€ 
его г о с н о г io Лниоу Мдру 
н уедд n,vh, 
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Длм1\пк 

Вндосдвд 

ДдБНЖНБД 

Олнкерл. 

Грчко пме Aafiiavog, то је овај Дамјан. У народнпм 
иесмама, међу лицима, које иозивље кнез Лазар у бој на Ко- 
сово, налазе се војводе: Крајимир п Дамјан. 

На послетку, Душан вели у новељи архангела призрен- 
ског : „прнлошн н роднтелв 1Јдркствд мн деспотБ Нвд- 
iiHuih( l ) село v Тонлнц-ћ". Кад, дакле, узмемо у обзпр све 
ово, на пме: да се Дечанскога супруга Марија није пмала 
куда вратити у Византију, да није имала сродника, да је 
у Србији имала двоје деце, — то је једно; а друго: да се 
Јованова жена називље „царнцом“, да има у рукама скин- 
тар и државу, а на глави круну, и да Јована( 2 ) називље 
Дутан „роднтелћ 1|\ркстк.\ мн“, да је Јован Оливер могао 
имати 1340. годпне кћер Дапицу већ од девет година, онда 
нема никакве сумње, да је -Јован Оливерић узео за жену 
маћеху Душанову Марију 1381. године; да је код њега од- 
расла Евдокија и удата за Дејана; да је Синиша одрастао код 
очуха; да га је зато Душан брзо ванџирао; да је Јован Оли- 
верић био најбогатијн и најмоћнији у краљевини српској вла- 
стелин ; да се он интереспра судбпном Уроша, да га Душан 
погатује, да је Јован Оливерић толико моћан и толико попу- 
ларан међу Србима „да се Душан бојао да га увреди “» Ј е Р 
је у земљи било доста људи , који су жалили Дечанскога, 
били оданнји Дечанскога жени Марпји и гледали на Спнишу 
као на правог насљеднпка, иа је за то сајузом са Кантакузе- 
ном и требало обезбедити наследство Урошу. И тако сматрамо 
за псторијски верно, да је Јован син Милутиновог Оливера, 


(‘) Гласн. XV. стр. 301. 

( 2 ) Поменика Ивана и Богдана. 
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узео за жену Душанову маћеху, Марију, која се по мужу и 
по Палеолозима и називље „царнцом*, а њезина кћер Ев- 
докија рођена од Дечпнског онет се називље царицом : но 
царици Марији својој матери, ио цару Душану своме брату, 
по своме оцу краљу Дечанском и но Палеолозима својим де- 
довима. 

И тако, по смрти Дечанског његова супруга „краљица" 
Марија удала се за Јована, Оливерова спна, па је зато и брзо 
прошао све степене чиновне бивши најнре велики начелник 
и великп слуга, али кад се оженио маћехом Душановом, но- 
стане великн војвода, севастократор и најносле деспот. Као 
велики војвода удао је своју најстарпју кћер Даницу за Ма- 
нуила сина Кантакузеновог. Од тога брака и родио се Ма- 
нуило Ливер, о коме се говори у новељама цркве Јована 
Крститеља (‘ј. 

По смрти Јована Оливера, његова су деца Крајпмир и 
Дамјан били још малени, па при грабежу држава и земаља, 
они се иридружили кнезу Лазару и били му верни. Михаило 
из Острвице (*) нриповедајући о косовској битци вели, да су 
„госнода одана кнезу Лазару поред њега се верно п заиста 
јуначки борили , а други су гледали кроз прсте. 
Због те н е в е р е, зависти и њеслоге неваљалпх и неверних 
људи буде изгубљена бнтка на Косову 15. јуна, у иетак око 
подне“. Милош убпо цара Мурата и истог су дана ногинула 
два Муратова сина а Бајазит завлада. Туна је ухваћен кнез 
Лазар п с њимеКрајимир (Крајко) војвода. Краимир измолио 
у Бајазита да држи зделу, да кнежева глава не иадне на 
земљу, говорећи : „Заклео сам се Господу Богу, да где буде 
глава кнеза Лазара, ту да буде и моја глава“. Кнежева 
глава падне на зделу, коју је Крајимир држао, тада и ње- 

(*) Изв. Ак. Наук. Т. 6. стр. 397, 398 и 399. Последњн нут спомиње се 

Олпвер 1353. године. 

( 4 ) Гласн. XVIII стр. 78. 
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гову главу одсеку, глава падне па зделу поред кнежеве главе, 
руке му клону п обе се главе скотрљају на земљу. У бптцн 
је косовској погипуо п Дамјан. Њихове со сестре разудале, 
те ове породиде и нестаје у томе мутноме времену. 


iv_ 

К.АКО ЈЕ ПРИ4РУХ ен србији јадар 

И РАЂЕВИМА. 

< 

I. „Гласник срн. ученог друштва" књ. XXXVI, стр. 
120 — 154, нагатампана је „Грађа за историју парода окр»у га 
иодрипског" Стојана Обрадовића, са оградом да се ово 
„штампа нросто као грађа“, о чему „до сад нпје скоро 
ништа нисано. Остаје нравој историјп да то прпчање 
исипта, иа одбије илп вернФикује*. 

»У редник* (стр. 120). 

II. „Кнежевина Србија" г. Милићевића. 1876- год. од 
стр. 534—539. унешено је казивање нок. Јов. Гавриловића 
како су Турци „из подринских крајева у Босну" иретерани 
1834. године. Гавриловић је бно очевидац, иа је и описао 
кратко оно, што је видео. Од стр. 539 — 553. стављене су 
лпчностп „чим било заслужне“, али г. Милићевић није сио- 
менуо ни једнога „чим било заслужног“ човека од 1815. до 
1834. г. или за то, гато су већ сноменути 1872. г. у Гла- 
снику XXXVI. (стр. 120 — 154) или за то, гато нод грађом 
нокојног Обрадовића стоји вигае наведена примедба уредни- 
кова. Било једно или друго, у сваком случају, било је људи 
„заслужних“, иа треба њихове заслуге и описати. То је и 
хтео да уради иок. Обрадовић, али му је иосао иснао тако не 
удесан, да уираво, читав њсгов чланак у својој суштини нема 
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смисла, ие види се ток ствари, има свачега, п оиет нема ни- 
чега; није описано колико су, шта и како, којп људи 
радилп. За овим, његово је иогрешно гледиште на радњу у 
Боснн „Османлпја“. Тако на стр. 143 он вели за Кара-Ма- 
хмуда пашу, да је „правп Османлпја", на је „на потурице 
босанске п независне спахпје и р а з у з д а н е капетане бо- 
санске као на ђаволе мрзио“, неђу тим су Османлнје тек тада 
отпочели , да о с в а ј а ј у и п о к о р а в а ј у Босну на штету 
српске народности. На стр. 147 ирипОведа, како је у Зворник 
дошао на место Махмуда „неки Ибрахим-ага, прави Осман- 
лија п врло погатен човек“, а босанске су аге ђаволи?! 
Доста је навести неколико места, да се ово одмах увиди на 
пр. на стр. 130 он вели: „кнезови с р е с к iT' и то под го- 
дином 1819., а тада у Јадру и Рађевини и нпје бпло „сре- 
зова“; на пстој 130 и 131 стр. кад се људи скупплп да 
„разрезују порезе“, он их назива „саветницима“ и ту велп 
„и з б е р у Чворића, да народу у с в а к о м с л у ч а ј у п р е д- 
њачи“; на стр. 132 велп : „већина нозове Чвормћа да их 
нредводи на устанак “ и т. д. а тада о Чворићу нико нпшта 
није знао; на стр. 135 вели: „1824 г. ношаље Чворић по на- 
редби господара Милоша жестоку тужбу везиру босанским“, 
о чему је Чворић толпко знао, колико и Обрадовић. Чворић 
је изишао на глас, али не тада, н не у том смислу, у ком 
га Обрадовић описује. Обрадовић вели, да наше Видајпћп 
несу смели долазитн у Јадар и Рађевину од 1820. године, 
јер је Чворић нрикупио у Јадру 2000 нугаака, међу тим те- 
шко да се и дандани може пскупити у Јадру 2000 пушака, 
а онда се није могло искупити ни 1200 пушака, па и ово 
је много речено. Поред овога, не етоји ни оно тврђење Обра- 
довпћа, да Махмуд и Алија несу смели долазпти у Јадар 
п Рађевину, јер су они долазпли у Троншу 1826, 1S27 
1S2S године. Народ пм доноспо много заире и од псте се 
тада прилично сномогла Троногаа. За Алчјом су тада носилп 

9 


ГЛАСВИК LVII. 


130 


ПСТОРИЈСКЕ РЛСПРАВЕ II. СРЕЋКОВПЋ.А 


у дов ]>акију и свињске шунке, и он је, не назећи на дин, 
и нпи ракпју u јео крметину. 1827. г. њему, у овоме, био 
на усдуза г. Јован Мићић, бивши чдан вел. суда, тада 1S27. 
момче, а сада судпја у пензији. 

Обрадовпћ оннсујући страдање народа у Јадру п Рађе- 
впни нпје схватпо нпти разумео, у чему је тај зудум био и 
одкуд је био већп, него лп у другпм местима и какве су то 
„ирекомерне глобе* (стр. 145 и т. д. Па на стр. 144) побија 
сам све оно, што је до тада о Чворићу рекао говорећи: „Чво- 
рић се остави ајдуковања* (стр. 144), јер доклен год је био 
ајдук, он није смео пћи с молбама пагаама и везирима. 

На стр. 146 вели, да је књаз Милога заповедио Јеврему 
Обреновпћу, да ношље из Јадра Али-нашп помоћ „али Чво- 
рпћ дотрчи и врати тељуде натраг". После оде уКрагујевац 
књазу Милошу „молећп га, да му опрости што је Јадране 
уздржао нреко његове воље, те несу у Босни прешли. Ењаз 
похвалн Чворићево држање“ (стр. 146). Из овога излази да 
Чворић „п р е д р у г о ј а ч а в а“ Милошеве заповести, а у са- 
мој ствари, кад се п како се тај случај десио и ко је војску 
и водио и вратио, то је са свим друга ствар и у томе Чво- 
рић нема никаква удела. 

На стр. 135 напоменуо је тачно, како је „зворнички 
владпка Јеротпје Грк “ био дошао у Рађевпну и узимао пот- 
писе од народа преко турских улпзпца, да је народ задовољан 
са својпм агама и снахпјама. Једнно је то тек само напоменуо, 
и добро разумео, а за све остало може се рећи, да је прави 
хаос из кога се никако не може дознати стање Јадра и Рађе- 
вине, нптп како су те две нахије потпале нод ново-склоп- 
љену Србију 1834. г. 

У Подрињу је одрастао г. Јован Мићић и био очевидац 
свпју тпх догађаја и као иисмен вршио је званичне послове 
п рн заузимању Подриња. Он је лично познавао све важније 
људе п све раднике онога времена, на је и мени више пута 
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o њима казивао, а тако су ми исто казивади и други људи, 
кад сам био у округу иодринском. Може бити, да ће још 
који знатан Србин остати не споменут, али ови, које ћу на- 
вести тако су познати, да их сви ијоле старији људи знаду, 
а о многима из њих имају и званични документи. С тога 
сам се решио да пропричам, како је заузет Јадар и Рађе- 
вина, гато ће бити у исто доба и најтачнија критика ове 
граће покојног Обрадовића, ког је личност Чворићева толико 
номела, да му чак приписао толико важности, као да је он, 
божем, нрекрајао паредбе књаза Милоша. Давпо су преми- 
нули сви ови радници и трудбеници српске државне идеје, 
на је време, да изнесемо свакога од њих онако и у онолико, 
у колико је ко радио за српску идеју и шта је донринео на 
олтар оп ште отачбине. 

П. Обрадовић греши, што брка у своме сиису нределе, 
јер устанком 1815. год. ослобођен је само онда шњи санџак 
београдски, у који су снадали и садањи срезови : азбуко- 
вачки и рачански и звало се „кадилук сокол- 
ски“, и један је кадија судио на оба именована иредела, а 
седио у Соколу. 

Кад је књаз Милош устанком 1815. год. ослободио па- 
шалук београдски од турскога јарма, он је заузео и кадилук 
соколски, и установио за њ суд у селу Рогачици. 

Тек у доцније време, кад је књаз Милош заузео лозничку 
.„нахију “ , а то је : Ј а д а р и Р а ђ е в и н у, (што није нотпа- 
дало под београдски нагаалук) он подели соколску нахију и 
даде срез рачански Ужицу, а срез азбуковачки — Лозници. 

Ово је неколико речи наиред речено за то, да се зна, 
како је онда било стање. 

I. 

Јадар и Рађевина потпадале су иод „зворничкп ка- 
дилук“, дакле иод власт везпра босанског. 
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Што Обрадовић рвђа зулуме, којп су чињени над свима 
Србима, онакве је псте зулуме теглио и нодносио народ и у 
Јадру н Рађевини. У исто доба постоји једна разлика, коју 
Обрадовић није поњао, ни схватио; она је пак у овоме: 

У нлемену Видајпћа било је наследно капетанство, и ка- 
петаном је бивао најстарији члан у Фамилији. Њих се на- 
множп впше од 30 кућа, па како су с тога били сиромашни, 
они се учпне јаничарима, иа смисле начин како да се обогате. 
Ствар је текла овако : 

Јадар п Рађевина билп су под спахијама. У броју тих 
снахија био је п Алајбег-Сијерчић из Горажде. 

Велнка, сиромашна Фамилија Впдајића завпдећи тпм јад- 
ранскпм и рађевинским спахнјама, а капетан Видајић бно у 
псто доба старегаина над Јадром и Рађевином, чијих је при- 
хода било мало на сву Фамилију, смисли, да заузме Јадар u 
Рађевпну, наравно само тим иутем, шти су били подложни 
онда јаничарима како сва раја, тако и спахије. Тако Ви- 
дајпћи и иредузму да се обогате: они затраже, да се сваки 
Србин у Јадру и Рађевини ирода њима т. ј. Видајићима, 
и да им сваки плаћа девето, а снахијп оиет сваки да даје 
десето. Противни су били овоме п сељаци и спахпје, али 
се од страха морали продати Видајићима, који су куповали 
кућу п људе почнњућп за од 5 до 20 гроша највише. Тако 
се сви људи нродали и хоџе изпотписивале људе, и сваки 
купљенпк морао је да удари ирст. 

Тако се иод морање свп продалп осим чивчија спахије 
Сијерчића, које каиетан Видајић нохвата и одведе те похапси 
у тавницу. Сиахпја пак Сијерчић оде у Травнпк везнру и 
своје чивчије одбрани п нустп из тавнпце. Само је то он један 
учинио, а внгае нико. Одтален су и настале дунле спахије 
у Јадру и Рађевини : једне су спахије узимале десето, а 
друге — девето т. ј. Видајпћи, п над њима је бпо Видајић 
канетан „мали б а н “ или „госнодар*. На овај начин у 
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Босни су сви сељади иродати : „м о р а ш с е В л а х у п р о- 
д а т и ! “ п они се нродали, иа су бирали боље госиодаре. 
Шта је то значило бити чивчија овога или онога „госиодара*, 
навешћу овај случај. 

Тако је ишао на коњу Илија Пиличанин из ЗабрђаС), 
а сретне га Турчин, па му рекне: 

„Крсту један, зар не видиш да царски син иде, а ти 
јагаиш на коњу? сјаши крсту“. 

— „А загато да сјашем кад ми га ти ниси купио?“ ре- 
кне му Илија. 

— „А чији си ти синак %“ упита Турчин. 

— „Ја сам Алајбега-Видајића“ одговори Илија. 

Турчин онда, са свим друкчијим гласом : „Е, хајде си- 

нак, хајде с ‘. 

Последица ове продаје — д у н л е с u а х и ј е, и јесте да- 
кле, главни зулум од Турака, а нарочито од Видајића, 
чега у другим окрузима Шумадије није било. Људи су мо- 
рали иродати и себе и баштине за ио S до 20 гротпа. Ово 
се догодило носле бјегства Карађорђа. Ово продавање трајало 
је до грчке буне 1821. године, а тада Турци устукну, а 
сеча јаничара још их вигае поплаши, јер су и Видајићи били 
јаничари. 

Шта је дало повода да се ослободи Јадар и Рађевина? 

II. 

У Цариграду отиочну да секу јаничаре. Како је носле 
Цариграда било у Сарајеву највигае јаничара и био највећи 
јаничарлук, требало је и њих потаманити. У Сарајеву је био 
Крк-бињ-Кулага т. ј. ага над четрес хиљада ага! 

Овп јаничари носили су се овако: једни одело плаво 
(униФорму), други црвено, трећи зелено и т. д. Јавери се 


(*) 0 овоме селу нма чптава историја да се наиише, што ћу првом 
цриликом и учннити. 
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носиди овако : годе ноге до кодена у касјер (дрвеннм) јеме- 
нпјама; шадваре од пдаве чохе; извезен појас од црне свиде; 
здатади Фермен, а кошуља свидена, рукави иретурени преко 
врата ; за нојасом ништољи, о рамену дуга нушка ; на гдави 
здатна поша од црне свиде. У кодпко је који ага био 
знатнпјп и већи, у онодико је пред њиме више ишдо нешке 
неФераО. 

Аге су носпде ћуркове, на гдавама чадме од беде ма- 
терпје. Пдаћадо се само дукат, да се депо око гдаве завије 
чалма! Кудага се одевао као и остаде аге, само је на врх 
гдаве, на чалмп, имао као неку здатну крушку. 

Ко није Bnt^ao неФере њему су највише падади у очи 
дугачки рукави. Одтаден она носдовица: 

Ера : Шта ће ти тодики дуги рукави ? 

Турчин : Ово је ваш 

Овако је бпдо стање у Босни. Јаничари су страховали 
од Порте. У то 1S2G. год. Порта ностави везиром босанскпм 
београдског пашу Абдурахмана; но овај не смедне одмах ићн 
у Босну, него најире ступи у преговоре са Видајићима: Ма- 
хмуд-капетаном и његовпм братом од стрица Адибегом, обећа- 
јући пм здатна брда и иашадуке. Вбог овога се он задржи 
вадуже у Србији п тек се крене у Босну зими. На св. Јована 
ноћпо у Лозници, одкден оде у Зворник, заиаши Махмуда, а 
Адп-бега пошље у Сарајево, да му доведе 7 првих ага. Кад 
их Али-бег доведе( 2 ), он их погуби поред Дрине, и ту су 

(') Као у средљем вегсу, што су ишли »отроци*. Отроцима закон: кад 
иолази еконол краљу или кудгод па другу страну, а онн с њим да 
иду на коњма. Mon. Serb. стр. 63. 

(*) Најзнатнији су били : ara Бакаровић златар и ara Пиња, сарач. 
Пиња је на годину пре говорио у Сарајеву: »Из костнју навшх 
ираотаца нроврела је крв и в.иче нотомцима, да устајемо и да нро- 
тјерамо из наше земље погане Османлије, те да нам земљу не ио- 
raue* То ,је гоЕорно ua збору у Текији. Иред њим су сви Турци 
устајалп. Истина да је Ииња био прост сарач, алије био у броју 
ирвих ага, и ове су аге владале у Боснп као у ренублици. 
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читав дан њихове лешине остале. Абдурахман седио у Ввор- 
нику до Ђурђевадне, и тек се тада кренуо из Вворника, кад 
је Алн-бег Видајић у Сарајеву с његовом војском од 2000 
делија-дудуклпја (калнак) и са 10,000 друге војске, похва- 
тао све нротивнике Еортине. Сад Абдурахман иостави Али- 
бега за пашу. Мамуд је био млад, мудар и наметан човек, 
а Али-паша напротив старији, јуначина као лав и иијаница. 
Обојица су били наше 1827 год. Под Зворник је иотпала 
нахија бељинска и сребрничка, а Махмуд је био наследни 
канетан. Везир је давао Али-пашп други пашалук : од Саве 
до Вигаеграда и све ђумруке, али ту није наследног кане- 
танства, а он је бага то тражио да преда сину наследно 
госнодство, па је хтео бити зворничким пашом. Он је го- 
говорио: „Ја и Ага-паша затрсмо јаничаре; мном је Махмуд 
и због мојих заслуга постао иаша. Па зар сада ја да нисам 
иагаа зворнички ? И зар да пе добијем нашљедно кане- 
танство?“. Осим овога , Мамуд је јога као и к а и е т а н 
послао своје чиновпике у Јадар и Рађевину, а Али-иаша 
оиет пошље своје чиновнике 1830. год. (кад је у Србијп про- 
читан Ферман) да интригирају и раде за његов рачун. 

III. 

Пре доласка Али-нагаиних чиновника главнп старешина, 
Турчин, у Јадру, био је Авди-буљубаша, а обор-кнез Србин 
онет Мића Шкаља из Бадање. У Рађевини је био обор-кнез 
Стјепан из Толисавца, а буљубаша опет био некакав Турчин. 

Обор-кнез је имао власт судску и нолицајну, а буљу- 
баша му помагао. Сеоски су кнезови билн оно, што данас 
кметови. Али-нашин буљубаша Сали - барјактар Башић са 
својом тевабијом усне од 1830 — 1831. год. у Јадру, код по- 
јединих људи, те оду везиру у Травник: иои Деспот^ 1 ) из 


(') Владика звориичка Гар.рило 1831. год. дошао у Троиошу и ироду- 
срели га. — Пои Деспот заденуо јатаган и ииштоље u около i.iane 
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Цпкоте п Јеврем Ђурђевић из Велпког села. Али-паша ил 
нађе хоџу. па пм овај хоџа нанише тужбу, у којој они траже, 
да се уклоне чиповнпци и Махмудови и Алијни ; да се збаце 
свп старп кнезовп и да се ностави нов кнез, који ће купити и 
даватп царевипи све што је у реду. Ово је и ш л о и и а ш и 
у рачун. И они успеду. И везир заиста напише п пошље 
бурунтију, којом псиуни њихову молбу и ностави обор-кнезом 
Ђурђа Јаковљевића из села Дворске. Ово је било у Јадру. 

У Рађевини нису могли ништа уснети Али-иашини људи. 
Сада је јадранима бпло боље, јер се курталпсали свију чи- 



новнпка и Махмудових п Алијних. То је било овако: 


Кад пои Десиот и Јеврем донесу везирову бурунтију 
Ђурђу, онп и опет као људи, хоћеју да нрипитају кога, како 
ће у овој ствари да постуие , u нађу Станишу Језди- 
мировића кнеза лозиичкога, који је био чувен и паметан 
човек. Овај пак Станиша, како је био рођак с кнезом Симом 
Оломом из Шапца, вазда је био с њиме у дослуку u спора- 
зуму. Отуда је кнез лоз'ички Станиша знао, да кнез Милош 
ради код ГГорте, да придружи Србији обе кнежине т. ј. Јадар 
и РађевинуС). Десиот и Јеврем изазову Станишу у село 
Клунце, да га иитају, шта ће, а он им каже ово : „Добро, 
слушајте шта ћу вам казати, али језик за зубе, да нико то 
не зна осим вас тропце. Киез Милош ради у Цариграду да 
обе ове кнежине потпадну под Србију, и изглед је такав, 
да ће то u бити. Ва то неће ни једна нушка нући. Ви сада 
овако говорите с ким се год састанете: „што је царско — 
цару tie.MO све давати ; што је нашино — све ћемо иаши да- 

чалму (на њему су ти иаласке, огњила u т. д.) иа неће да метанише 
iil -ед нладиком, пего оиако нрнстуни руци. 

Кладика: „Ћерата бре, иаиаз, камо метаније?*. 

Деспот: ,Ја сам иојпик; видиш какав сам; доста ти је и то!*. 

(') Снма Слома Оио је љубимац кнез Мнлоша и седио у суду, кад суди, 
ие н n столнци, iiero иа кревету. 
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р»ати; niTO је спахијско и то ћемо давати како је цар одредио; 
а не трпимо чигдук-сајбије (деветчаре) ; ни субагае њихове, 
ни снахијске; ни чиновпике Махмудове, ни Али-пагаине; сами 
ћемо све купити, и што је чије давати. Субагае иав иомањих 
снахија и деветчара, које нрутом, које гатапом, које канџи- 
јом, чим ко може опалите, а субагаама оних већих спахија 
ноткажите из под руке, нека бегају; добрима иоткажите, 
нека умакну, а зле бојем најурите*. На том договору били 
су оба носланика и нови кнез Ђурђе. Они и ураде онако, како 
им Станиша рекао. Нарочито су избили субаше читлук-сај- 
бијске: у Шурпцп, у Слатини, у Беговој Љепшици и т. д. 
Кроз недељу дана нпје бпло нп једпога Турчина у Јадру, 
иа и трговци — Турци несу смели ићи по Јадру. Треба и 
ово напоменути, ккко нису хтели битп ни једнога Сијер- 
чићевог субагау, него су они онако отишли, како им иснод 
руке било доказано. 

За кнезове нак Станиша им рекао овако: „Немојте на 
један пут да позбацујете све кнежеве, него оне омање терајте, 
и то овде онде, а највеће иагаине љубимце, као кнеза Нп- 
колу Дошлића из Липнице, Петра Арсеновића из Бадање и 
Андрију Терзијћа из Дпкота немојте збацивати до муке: кад 
год будете уговарали с Турцима, ви њих гааљите; оборкнеза 
никако не дирајте*. 

Све то и тако ова тројица изврше од великога по- 
ста до Ђурђевадне 1881. год. Станигаа им јога и ово рекне: 
„Шаљите у Шабац ЈвФрему Обреновићу оне иашине љубимце, 
а ви немојте да идете“. И заиста су они слали у Шабац 
Петра и Андрију, те омекгаају. У то дође иреко Станигае 
наредба из Шабца, да сваки у Јадру купи себи оружје; и 
сваки је морао куиитп, иначе су га били и продавали гато 
год му наћу код куће, те му куиовали оружје. Све су Турке 
из Јадра били истерали, само је Махмуд-иагаа бии сместио 
свога буљубагау Пљесковца и пандуре у своју трокатницу у 
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Руњанима п нреко Отанише им куповао хлеб и месо. А Ра- 
ђевпна ? 

IV. 

У Ра1)ввннп Алн-иашин буљубаша није могао ништа 
уснети, нптп наћп људи налпк на пона Десиота и Јеврема; 
него се тежња Али-пашина оствари у Ра1)евини утидајем 
Јадрана, а највпше радњом кнеза Ђурђа Јаковљевпћа. Он 
је нознвао многе одлпчне људе и кнежеве пз Рађевине, но се 
нпје смео нико нримити да тера Турке. На близу је до Ђур- 
ђева села, село одклен је Чворић. Сам Чворић био је пандур 
код рађевскога војводе Крсте, а доцније опет иандур код 
Крстиног сина војводе Максима. Кад су Турци но бег- 
ству Карађорђа и опет заузели Србпју, Чворић није смео 
изаћп пред Турке да им се преда, него се скитао којекуда, 
и Срби су га сматрали за хајдука. Почем из Рађевине није 
смео нико угазитп у ту ствар т. ј. да тера Турке, Ђурђе по- 
зове Чворића, нонуди га да на томе ради, и овај се прими, 
јер нпје имао шта изгубити, а био је на зло веома брз. 

У Рађевини се могло много и удесније и лакгае радити, 
јер ју заклања Борања нланпна; у онај пак простор земље 
испод u пзнад Малог Вворнпка нпје смео ићи нп 
кнез Ђурђе, ни Чворић, него је оданде очистио и прогнао 
Турке Игњат буљубаша пз Ковиљаче. Игњат је био мален, 
печен човечић, челичпог карактера, јуначан, погатен и чо- 
вечан. Њега су сви и свуда ноштовали за његово јунаштво 
и врлине. 

Илпја Чворић, из села Баставе, скунп чету пандура и 
бескућника, па крене из села у село, како му казао Ђурађ, 
на некога Турчина избије, некога ионланш, и тако очисти 
Рађевппу до Борање, но даље онамо није смео ићи. Ово је 
бпло 1831. године. 

Просторија Горње и Доње Дрине дугачка је 1 2 сахати. 
Истератп Турке из тога нростора и ирими се мали Игњат 
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буљубагаа: „вала малп чоек, алн прави јунак а говорпли су 
о њему Турци у Зворнику, Лозници и т. д. и сви су га вигае 
знали, него ли п Ђурђа и Чворића, и вигае су га пошто- 
вали: „вала нигда вјеру иогазпо није*. 

Како Ђурђу, тако и Чворпћу, а тако и Игњату нисао 
је кнез Мплош, иа је писао писма и чак 'Турчину Асану- 
Аталашу( 1 ) из Љеганице, марвеном трговцу. 

Ђурађ, Чворпћ п Игњат и протерали су Турке из Ра- 
ђевине 1831. год. до краја месеца јуна. 

У то Али-пагаа скупи своју нартију, јер се били по- 
делилн Турци на двје иартије, у кадилуцима: зворничком, 
бељпнском и сребрничком, па су једни били за Махмуда, а 
другн за Алију. Али-наша искунивгаи своју партју, продре 
у Зворник — у варош, и заузме је, а Махмуд се затвори у 
град зворнички, иа су се борили : Махмуд је путао топовима 
из града, а Алија пуцао из шешапа. 

Кад је нак Али-иаша погаао да удари на Зворник, он 
поручи Ђурђу и Чворићу, јер их сматрао за своје људе, чију 
је радњу поглавито он иотпомагао, да му дођу с војском у 
помоћ. Ради тога иошље Ђурђу лађе и намести их на Дрини, 
код села Ковиљаче, да иреко ње нреведе војску, а Чворић 
да дође код Малог Зворнака, где изда наредбу, да га с вој- 
ском превезу па ону страну Дрине. 


(•) Пошто се овај Асан-Аталаш lb34. год. иселио у Босну с осталим 
Турцима, дође 1885. г. у Србију да видп своја добра у Љешници. 
На питање писара среског Јована Мићића: »Кад су и с оне, и с ове 
стране Дрине једнп н исти обичаји, за што се нијеси настанио у 
Бијељини, ја ту гдје близу?*. Аталаш одговори: »Видиш ли ти ону 
моју Видојевицу: ни у Мисиру, ни у Турској царевини нигдје 
онога мјеста нејма: ту мед и млијеко тече-, и био сам некп земан, 
ето ту у Јањи, па кад год пред кућу изађем, одма ми се очи отму 
на моју Видојевицу, од куда се сунце рађа, и чимје видим, одмах 
ми сузе ударе*. И »оин час, кад рече, сузе му ударише на очи* 
»Ето од жалости, рече, одселио сам се далеко, чак у Брчко*. 
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Онп заиста и пскуие војску. Ђурађ с јадранима дође 
нод Еовпљачу, п нрви иои Деспот у неколико лађа пређе 
са својом четом на ону страну, у Босну. Ва овим лађе почну 
возптп п осталу војску. Баш у највећој вожњп дође Станигаа 
Јездпмпровпћ кнез лознпчки и Радован буљубагаа из села 
Остружња округ'а ваљевског и донесу писмо од кнеза Јована 
Бобовца, љубпмца кнез Мплошевог. Како су догали, отворе 
ппсмо п нрочита им га иисар Јован Мпћић. У писму кнез 
Бобовац саветује Ђурђа и Јадране, да се не нревозе, п 
ако се што превезло, да се врати натраг. Бобо- 
вац је' нак био са сто коњаника у селу Тршићу. У иисму 
им Бобовац још наручује, да се склоне од обале дринске мало 
даље амо, у шуму. Кад је то писмо било ирочитано узвр- 
пољп се Ђурђе, како ће то да пзврши, а Отаниша му рекпе: 
„нађп једнога разборитога човека, па нека шане попу Де- 
споту, да заметне кавгу и нека рекне (Деснот) : Кад није 
дошао Паја Бркић из Доњег Добрића (*) ; кад није догаао 
Правдпћ пз Јаребпца; кад нпје догаао Глишо Јоветић из 
Горњег Добрића (и т. д. некп други): онда да се вратимо 
док не дођу и овн“. Ђурђе поступи по савету Станишину, 
нађе једнога човјека, пошље га онамо иопу Десноту, који од- 
мах и заметне кавгу п отпочне се вика, ларма, врева и одмах 
се затпм почну да превозе натраг. На то Алп-пашини људи 
почну викати : „Не‘те људи, куда ћете људи; доћи ће, бпва, 
доћп ће!“. Деспот се дере: „Нећемо док не дођу“ и тако се 


С) У Павла Бркића Gno је овај обичај: коњ му вазда Guo оседлап и 
дању и ноћу ; на седлу бисаге, а у бисагама чутурица ракпје, ко- 
мад хлеба u парче воштане свеће. Уиек богавека иод оружјем је 
и јео и нно, п само ,је вадио н метао иод главу кад снава, пи- 
штол> и јатагап, иначе вазда наоружаи, и чнм бн иукла нушка на 
Дриии, оп је бно готов. Бнло му је онда око 50 годнна. Њега је 
његова жена иазда дворила, а и другн укућапи, на био ou сам или 
с гостнма. Ннје ннгда бос снавао; и ноћу је ужинао, н називао 
то ноћно једење »ноћна ужина*. 
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сви новрате и ураде онако како им савеговао Бобовац у ни- 
слу, и то још пре подне. 

За све ово вреие чула се нуцњава топова еа Зворнику. 
Пуцњава се чула и иосле нодне и уз то се деси још ово: 
иосле подне између 3 и 4 сахата удари с војском нокрај 
Дрине Хусеин капетан Градачац, и да се наши нпсу били 
повратили натраг, сви би изгинули. 

Пошто је Градачева војска прошла, (пред вече) Ђурђе 
пошље Станишу и с њиие још двојицу тројицу Чворићу у 
Борању, да му јаве за наредбу Бобовчеву, те да се зна наћп. 
Послаеици ноће на стражи Игњатовој, а тонови на Зворнику 
непрестанце пуцају. Сутра ујутру ирестане нуцањ тонова; по- 
сланици сусретну некаквог Турчина, који им ироприча, да 
је дошао Градачевић и одвео у Градачац Али-нашу. Посла- 
нпци исноруче Чворићу саветовање Бобовца п сутрадпн се 
сва војска разиђе својим кућама. 

V. 

Војска се разпшла, али ево муке из ненада: Махмуд 
иаша пошље у Јадар и Рађевину и нита: ко то уиравља у 
његовом пашалуку, кад је он одређен царским Ферманом да 
заповеда у зворничком акламу, и позива себи Ђурђа и Чво- 
рића. Они се поплаше и пошљу посланика у Шабац да питају 
Јеврема Обреновића, шта ће сад да раде ? Њима дође глас да 
одмах иду у Шабац : Ђ у р ђ е, Ј е в р е м и Д е с н о т. Како 
су дошли у Шабац одма су били ио заповести Јеврема Обре- 
новића, ноаишени. Неки луди Мијат у Шапцу видећи Ђурђа 
(у Шанцу), упита га : „Одклен си ти рођо!“. 

— „Несрећник од нигде и ни одкуда“ одговори му 
Ђурђе. 

Кад су ови билп поапшени, Јеврем Обреновић преко 
Сломе заповеди јадранима и рађевинцима, да опи, она три 
кнеза — турски љубимци, — узму по неколико овнова, ма- 
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сла и друге иешвеше и да оду Махмуду. Они и ношљу Перу, 
Мићу, Станигау u Цнеју (*). Они ураде како им зановеђено 
и оду Махмуд-иаши у Вворник, који, каво иред њега изађу, 
обрати се станнши са овим речма: 

— „Јеси ли ти Станиша комендат у Лозници?". 

Станиша се збупи , замуца , загрца , а пошто одгугаи, 

рекне: „Ја нијесам, честити пагао, никакав комендат, него 
твој измећар, честитп пашо в . 

— „Како сп ти мој измећар в , одговорп му паша: „кад 
дигосте оружије на царскп град, и на мене, — царевога 
већила?“. 

Стапиша му одговори: „Честити иашо, ми се нијесмо ми- 
јешади у маслат (иолитику), што се тиче тебе и Али-иаше 
и што се тиче кнеза г ВурЦа и Чворића и јадрана и рађеваца; 
ми смо лозничапп трговци, везали ријеч са нашим коншијама 
— ерлијама Турцима, да онп нас бране од њихпих качкина, 
а ми, колико можемо онет, да чувамо њих и њихну децу од 
наших качвина. Ето их ту њих неколико, питај их, нека 
тп кажу“. 

Махмуд-паша заиита Турке, у воме броју био је и Усеин- 
ага-Голета( 2 ). И Турци иотврде казивање Станишино. Тпме 


(*) Овај Цвеја за ирвог усганка пређе преко Дрине у село Скочпћ, као 
голи син; пороОп и нопали село u доведе неколико девојака. После 
оегства Карађорђева и нронастп 1^13. годиие, ou се настани у Лоз- 
нпцн. Ту је држао дућап; причали су Турци о његову јунаштву, а 
он опет иричао, који су Турци билн јупацн, н нпко му ништа од 
Турака није накостио. 

( 2 ) 1836- год. у Бељини Турцн наплате арач но 12 гроша од два Ср- 
бипа Мутавџпје: од Крсте и Тодора. Кад се вратс натраг. они се 
нотуже протнву овакпог турског носгунка Милошу Богпћевнћу. Бо- 
гићевнћ јави кнезу Мплошу п од њега добије зановест, да се ти 
новцн наилате од Турчниа кога нрвога ухпате. На несрећу ево 
тн овога ирнјптеља срнског и Станпшиног, Голете. Њега нозове Бо- 
гићевић li каже му да платп арач. 

— »Па ди је још било, рекне Голета, да Турчип платн арач? 
Ко је то игда видио и чуо да Турчип нлати арач ?*. 
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се управо они идговоре и оправдају код иаше. И у том кад 
се ови вратили у Лозницу, и оне у Шапцу нусте из апса, 
те се и онн враће својим кућама. 

Треба казати н ово, да је кнез Мнлош казнио и Бо- 
бовца, јер му он био заиоведио, да иде у ваљевски Јадар, а 
не у Јадар босански. Оне су пак пугатили из Шапца за то, 
што су дознали, да се у Цариграду ствар ua боље окренула. 
Али не гледећи на то „боље" исте 1831. год. у божићне посте 
Махмуд-паша искупи све кнезове свију пет пахија да раз- 
режу порез. На тај скун оду из Јадра и Рађевипе: Петар и 
Никола Дошлићи и Станпша и jom два рађевчанина. Ово на- 
иомињем с тога, да се види разлика између стања људи с ове 
п с оне стране Дрине те године. Турци су захтевали да по- 
ловину нореза плати Јадар и Рађевина, а ноловину остале 
три зворпичке казе. Ту је Станиша мудро и мпого говорио и 
много пореза обалио, те се разреже на пет делова. Ови сви 
петорица из Јадра и Рађевине мпого су слободпије зборили, 
а кнезови из остала три среза несу смели тако да говоре, 
него су на само овој петорнци говорили: „говорите браћо кад 
можете, говорите бог вам помогао“. — Све ово скуиа узето 
иоказује, да су сви зиали, п Турци и Срби, да 
ће пре или иосле Јадар и Рађевина нрииасти 
Србији, и да није било далеко то време. 

VI. 

У пролеће 1832. год. искуне се према Лозници, на 
Шеику, код куће Селимбегове : Хусеин капетан Градашчевић, 
Али-паша и Махмуд-нагаа Видајићи, канетаи Тузла, Рњо 

Бошћевић му разјасни и каже, да сада он треба да плати 24 
гроша, те да се врати л>удма. Турчин плати преко Цвеје и заједпо 
с њиме оде чак у Крагујевац, те се тужпо кпезу Милошу. Из Кра- 
гујевца се вратно задовољан и хвално се, да му књаз дарнвао 24 
гр. и да му куиио његово добро покрај Дрине. Од овога доба Турци 
несу наплаћивали од Срба арач. 
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Алајбег пз Сарајева, Фазлп-паша ШериФлија н многе друге 
ноглавпце пз Босне. У Лознпцп се нонлаше од тога скуна. 
Отанпгаа иађе вреднога, пиметног и вештога човека и погаље 
да дозна п пзвидп гата се ту п о чему већа и ради. Овај 
посланп извпдп ствар, u јави Станигаи, да се ту ништа не 
радп иротпву Јадра и Рађевине, него поглавице босанске чпне 
договор, да устану п да ударе на Османлије. Станпша одма 
наппгае иисмо Спмн Сломи и Шабац и јави му, да су б> 
санске поглавпце уговорпле буну нротпву Порте. 

И занста они дпгну буну нротиву Порте, и у пролеће 
1832. год. ударе на везпра босанскога, који утекне иреко 
Далмације, а усташп на скуиштинп у Травнику прогласе Ху- 
сепн каиетана Градачевића за везира босанског и крену се 
с војском на Косово противу султанове војске, где их над- 
бпје Садразам и они устукну у Босну. На Палима надбије 
их Кара-Махмуд-пагаа, они се разбегну из Босне, а Кара- 
Махмуд-паша. оде у Сарајево и постане босански везир. На- 
равно, да сада он почне да влада у Босни, као у освојеној 
земљи, пспоставља своје чиновнике, на пошље за муселима у 
Зворник свога Дивитара-Ефвндију. У исто доба дође у Звор- 
ник Гаваз-баша Кара-Махмудов, на одмах, исте 1832. год. 
пз Зворнпка оде у Лозницу, коме на подворење дођу многи 
главни људп из Јадра и Гађе^ине, у броју којих је био Т»урађ 
Јаковљевић и Чворпћ Илија. Гаваз-баша их запита : „хоће 
ли даватп царску вергију?*. На што они одговоре, да ће се 
свагда да покоравају цару, и да му дају, што је царско. Овом 
нриликом њему покажу, да има 5 срезова у нахији зворнич- 
ко.ј и како они нлаћају све царске дације, па ће и од сада 
тако раднтп. Гаваз-багаа је био тиме веома задовољан и у 
знак свога задовољства огрне Ђурђа и Чворића црвеним бп- 
њигаима, за знак, да су царски чпновници. Одмах се за овпм 
искуне у Зворнпк сви кпезови из свих нет срезова и разрежу 
норез и ђурђовски н митровски од 1832. год. јер несу били 
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нокунили ђурђевски порез због сви наведених нереда. Ђу- 
рађ преда јадрански порез Дивитару а Чворић преда порез 
од Рађевине званичнику Турчину у Крупњу. У знак, даје 
сада у Јадру и Рађевипи онет чиста царска раја, дође Диви- 
тар-Ефендија у Лозницу са својом тевабијом, те се ировесели 
три четири дана, а у Крупањ је слао свога онет Гаваз-башу 
Омера. Овом је приликом био у намери да постави над Јад- 
ром и Рађевином подмуселима, али у том настане 1S33. го- 
дина и разнесе се глас, да је дошао кнезу Милошу Ферман, 
по коме се иридружују Србпји два зворничка среза Јадар и 
Рађевина и да се укидају у Србији снахилуци. И заиста у 
пролеће оду кпез Милошеви чиновници и заузму ђумруке, а 
кнез Милош постави за кнеза у Јадру Ђурђа Јаковљевића, 
а за кнеза у Рађевини — Чворића. 


СВРШЕТАК. 

Пропрпчано је како је иридружен Србији Јадар и Ра- 
ђевина, по најтачнијим и најпоузданијим датима, из којих се 
впдп, да оно казивање П. Обрадзвића није тачно и управо 
нема разлога ни смисла, јер није схваћено стање Јадра и Ра- 
ђевине; нпје описана борба Видајића, ннти њихово отимање; 
није ноказано унраво ништа, као што је било. У псто доба 
још ћу да пропричам судбину свију овпх главних раденика. 

VII. 

Јадар п Рађевина већ су припали Србији и кнез Милош 
био поставио евоје чиновнике. У то, исте 1833. год. нрође 
преко Србије за у Босну некакав Тескереџибаша са својом 
свитом и тевабијом; њега су свуда дочекивали и испраћали, 
па му у Лозници спремп дочек Ђурађ Јаковљевић. Пред вече 
заваде се тескереџибашини момци u сејнзи и потуку се; један 
удари другога зобницом , а овај други , нотегне ништољ u 
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њиме замахне да удари свога противнива ; но несрећи ту се 
у тој гунгули иза тога момка, који замахне пиштољем, деси 
Ђурађ, п пиштољ нукне и на месту убије Ђурђа. Тога су 
момка иосдадн у Крагујевац кнезу Мидогау, али он није био 
ништа крив, јер није ишао да убије Ђурђа. 

Чворића кнез Мплош збаци и отера за то, што се био 
иосилпо, чинио зла и између осталога, он је онако немилице 
мотком изтукао Ристу Туоекџију из Крупња. Вбог тога гато 
је бпо истеран, постане велики непријатељ кнеза Милоша(‘). 

Ђурађ Јаковљевпћ ретко је кад давао да кога пандури 
бију, него најволео да с&м људе бије. Није марио да обали 
човека и да бије, него је најволео бити људе на доват, у 
трку. Ради тога обично је носио канџију, ua је бпрао време 
кад је покишица или кад на близу има каква вода или бара, 
иа онда онако заокуии човека, на ошини на доват. Човек 
бежп, вода пљешти, а он га јури и бије, који кад умакне 
иреко баре или воде, Ђурђе се враћао, смејао и то му је 
бпло најмилије. Оспм овога, тако је гадно ружио, исовао и 
грдпо, да ни најгора циганчура није умела вештије грдити. 

Станишина је судбнна била друкчија. Због онога уго- 
вора Станишиног и лозничана са Турцима, да се узајмнце 
бране од качкина, кроз све време у Лозници је било мирно, 
оеим овога случаја 1832. год. Станиша је имао ортака, који 
је седио на дућану, а Станпша је кнезовао. Једнога дана ле- 
гне Станигаин ортак на ћеиенку да сиава, а Турчин на коњу, 
Сали-бег Мустајбеговић, велика иијаница, иолети на коњу ио- 
крај Станишина дућана, и мислећи да фтанигаа сиава, онали 
пиштољ да га убије. Еургаум не ногоди онога што је спавао, 
него нреко њега удари неке гаалове, а Сали-бег опали коња 
и одјури иреко Дрине у Босну. Сви су Турци били скочили 
да га ухвате и убију, али је било доцкан, јер је он већ бпо 


(•) У nia.iii је псопао: »гаиљак* 


а у љутнпи: у »кума*. 
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умакао преко Дрпне. 1833. год. Станиша буде ностављен ва 
ђумругџију на Љубовији, где и умре; носле њега, номру му 
синови, а нензије онда није било. Станиша је пак све своје 
пмање потрошио радећи народне иослове и није но себи оста- 
вио готово ништа. У том надживи његова жена Станојка, 
како њега , тако и своје синове, и од старости ослеии па 
се вигае од 15 година иотудала од куће до куће, просила 
те се хлебом хранила, док се није бог смиловао и узео са 
овога света. 

Пон Деспот, тај највећи радник ослобођења Јадра п Ра- 
ђевине, доцније обудови, а у кући је имао удовицу, снаху 
од синовца. Ова његова ..снаха затрудни и каже да ј е затру л- 
нила од noiia Деспота, што....овај није_п£изнавао. Због овога 
падне нод суд, одведу га у Крагујевац, затворе у тавницу, 
у којој је тавновао више од године дана; буде му одузета 
иарохија. Он је иак све потрошио што је имао док је радио 
народне послове, па је умро у најгорој сиротињи. 

Деспотов другар Јеврем Ђурђевић, највећи беседник 
зворничког кадилука, необично вешт и смео Србин, он је ту- 
као онога Турчина, који је нехотице убио кнеза Ђурђа. До 
смрти кнеза Ђурђа, он је био буљубаша, а после вршио је 
дужност кнеза јадранскога. Противу њега и пона Деспота 
устану завидљивци и рђави људи, те на обојицу налажу и 
опањкају их. С тога и буде постављен на место Ђурђа други 
кнез, а Јеврем Ђурђевић остане без места. Док је радио на- 
родне послове, упропастио је све своје имање, а због поно- 
ситости није био кадар ићи и иравдати се. Због тога и умре 
јога у горој и црњој сиромоштиии, него ли и noii Деспот. 

Диван прпмер разборитости и мудрости представља Мали 
Игњат, који је извршио оно, што није нико ни смео, ни мо- 
гао. Он је био газда, одржао имање, и опет се вратио кући 
и радио земљу. Њега су звалп Игњат буљубаша. Оставио је 
потомство у доброме стању, које се презива Буљубашићи. 

10 * 
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VIII. 

Ја сам пронричао готово све шта је ко п како радио 
u прошао, само још треба да кажем, ко је, одкден иселио и 
претерао Турке у Босну: 

Турци нису хтели ићи у Босну, с тога 183Ј. год. у 
мају месецу дође Вучпћ с војском пз крагујевачке нахије, 
те раселп турска села око Оокола и претера у Босну, осим 
оних села уза сами град. 

Из Рађевине (дуж Дрпне), по наредби Вучића изтера 
п претера у Босну Турке Игњат Мали, и само остане Мали 
Вворнпк и Сахар. 

Из Крупња је пстерао Турке још раније Чворић. 

На Јадар реку дође Вуле Глигоријевић с војском и 
пселп Турке пз Љешњице и Иипнице. 

Ђука Марковић (Наимовић) осване с војском у Дага- 
тору под Л-Озницом и иселп Турке лозннчане. 


РЕЂ.КОВИЋ, 


ИСТОРИЈСКЕ РАСПРАВЕ 


ИВАНА ПАВЛОВИБА. 


I. 


ТРИ ИОТОМКА НЕМАЊННА. 


По смрти бугарског цара Михајила Асења^ 1 ) и његовог 
убице, Калимана ( l ), бугарски нресто остане без редовног на- 
следника( 3 ). Претендената, царских рођака но женској ли- 
нији, није, као гато ћемо видети, не достајало ни овом прили- 
ком, као и при сваком оваком наслеђу. И овде, као и свуда у 
подобним ириликама, ко је могао своме праву додати највише 
силе: онога је право и преовладало. 

Српски краљ, СтеФан Урош I. Велики, по смрти свог 
зета, Михајила , крене се с војском у Бугарску. Калиман 
погине пре но гато Урош дође у Трнов, — вели Акроиолит, 
византиски великодостојник и кроничар, савременик тих до- 
гађаја ( 4 ). Дакле, Урош је ушао с војском у Трнов — носле 
погибије Калиманове. 

Није познато кад је Урош изашао из Бугарске; али да 
то свакојако није било пре но што се питање о наслеђу пре- 


(') Михајило Асењ 1246 — 1257. 

(-) Калиман Стричевић Михајилов. (Види о њему Јиречка »Исторјл Бол- 
гар , Б.‘* Одеса 1878. стр. 355—357). 

( 3 ) Внди Georgii Acropoilitas Annales. Bonuae 1836. p. 162. 

( 4 ) Acr. Anuales. p. 162. 
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стола копачно решило: то је близу иамети. То су захтевали 
и интереси Урошеве земље, а п његовог дома — као што ћемо 
впдети даље. 

Сабор бугарски, сазван да избере цара , сагласи се и 
избере Бонстантина Т е га и ћ а (*). Не зна се да ли је 
и Урош заседавао у сабору, што је врло лако могуће; али 
да је његова воља председавала: томе се није тешко досетити. 

Над свпма претендентима, дакле, преовлада на сабору 
право Константипа Тешића, штићено срнским краљем. 

Ко је овај нови цар, каква су његова права на бугар- 
ски престо, и за што га је подржавао српски краљ СтеФан 
Урош I. Велики, — биће један део овог нашег истраживања. 

* 

Акроиолит, говорећи о избору новог цара, овако се 
изражава : rri Ač t^rjjuog tvajztltifpd'rj %Xt]^ovo/lo v 

yvi]Giov v tcov BovXyd()(dV а()%тј, ivviovzeg or jz^ov- 
ftovTt-g eig @ovXi}v т o v т ov To i ' % ov v 16 v Kcov- 
GTavrlvov нд т 6 ao%Hv avrcov dvad^aavai ifiov- 
XčV(7ai>To“( 2 ). — Cura vero heređe legitimo Bulgarorura 
principatus destitueretur, proceres in consilium conveniunt, 
eliguntque Toechi filium Constantinum ut sihi ipsis imperet. 

Даље, исти кроничар, говорећи како је цар Теодор 
Ласкар оставио но себи троје деце, једно мушко, Јована, и 
двоје женских, Теодору и Јевдокију, вели да је обе удао 
био још за живота свога, и то: „rrjv fi'rv jt^cottjv т rjv 
xai Eipjjvrjv x,aXov/n'tVT]v т co т ov Toi%ov vico , 
Kadajztp 1<ргцм v( s ), K cov o т av т iv сј( л ) — Pri- 

(') Ibid. 

( 2 ) Acropolitfe Annales, p. 162, al. 7 — 10. Види и варијант на стр. 161, 
al. 9—10. 

( 3 ) Ј е Р Ј е 0 удадГ<ц Теодорииој за Константина говорко и ире, ua 
стр. 162. 

( 4 ) Acr. Annales, р. 164. У варијанту, с. 163, нела имена царева, но 
само ,Г6 ј тои Toi/ov iiaj*. 
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гааш, cua et Irene noraen erat, Constantino Toechi filio, ut 
dixiraus. . . . 

C именом његовим и оним ода му, Акрополит сномиње 
новог цара још два иут (*). А само нод његовим именом : та- 
кође два пут( 2 ). 

И П а к и м е р зна не само за право име царево, но и 
за друго по оцу. На једном месту, у свом делу, назива га 
„ Kovff ravtivog T(t%o д“ ( 3 ). Иначе, само нод нрвим 
именом, сномиње га још двадесет и седам нута( 4 ). 

И НићиФор Григорае вели да је тај цар био 
„ KcdVfTTavrivog ov о iia, Toi%og Irccovv fio v“ ( 5 ), 
— nonine Constantinus, cognomento Toechus. Ca оба та имена 
спомиње га јога три пут ( 6 ). С првим само : такође три пут ('). 

Дакле, из тих бележака византискпх писаца види се 
да се отац Константпнов звао Тех. Што Акроиолнт и Па- 
кимер ништа онширпије не бележе о пореклу новог цара, 
но све своде на две речи „син Техов“: види се да је онда 
Тех био личност тако оп гатепозната у Византији, да 
уз његово име није требало никаквог коментара. Григорае, 
већ, могао је и не знати тако много о Константину, осим 
имена. 

(«) Ibiđ. р. 162, al. 13—14, и al. 16. 

( 2 ) Ibid р. 187, al. 6. и al. 10. 

( 3 ) Расћутег. v. I. р. 36, al. 2. Погрешпо стојц у члапку г. Ил. Ру- 
варца, који ћемо сноменутн даље, да то стоји на стр. 349 vol. I. 
Пакимеровог дела. Пакимер назива Константииа именом по оцу 
свега једном и то на с. 36, al. 2., као што наведох. 

( 4 ) Ibid. р. 138 al. 4; — р. 210 al. 4 *, — р. 21 1 al. 3; — р. 231 al. 6; — 
р. 232 al. 3; — р. 233 al. 10; — р. 235 al. 19; - р. 239 al. G и al. 
10; — p. 342 al. 16-17, — p. 343 al. 11 н al. 15-16; — p. 344 al. 
3; — p. 348 al. 14; — p. 349 al. 13; — p. 350 al. 1 и al. 5; — p. 
427 al. 2; — p. 430 al. 3; — p. 432 al. 8 и al. 20; — p. 433 al. 3 
и al. 8, al. 16; — p. 434 al. 1, al. 4, al. 18. 

( 5 ) Nicephori Gregorse Byzantina Historia. Bonnae 1829. vol. I. p. 60Ol. 18. 

( 6 ) Ibid. p. 61 al. 2, al. 15—16; — p. 63 al. 8. 

(’) Ibid. p. 99 al. 21; — p. 100 al. 6. al. 9. 
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Пахимер, на једноа месту, каже још и да Константин 
л Zt (ificov ј ] fi uj ćiag т o у ć v o g г % o v т «“('), 

— dimidium generis trahentem ех Serbis. 

И то je све, c оноа горе наведеном, што се у византиским 
кронпкама налазп о пореклу цара Константина Тепшћа. 

Опо žfoficov “ наравно ваља разумети вла- 

далачку иородицу срнску. Држнм да је тако мало оних, који 
бп то друкчије разумели, да није вредно приводити сличне 
примере у доказ. Y осталом, о томе ћемо се брзо уверити и 
другим начином. 

Сам Константин, у једној дииломи својој, иомиње своје 
српско норекло. На име, у даровници својој манастиру св. 
Ђурћа на Орави, вели да му је архимаидрит тог манастира, 
пзмеђу осталих хрпсовуља владалачких , пзнео и хрисо- 
вуље , „сватлго Снмеонл II е м л пл , д љ д л i| л р b- 

СТВД UH“f). 

Има нраво, дакле, Пакимер што цара Константина Те- 
шпћа доводи у сродство са Србима, а и ми што смо његове 
речи онако разумели. 

Са овпм нодатком из Константинове хрисовуље закљу- 
чује се број до сад познатпх нодатака о нореклу тог цара. 
Ми ћемо помоћу њих, и иоред осталих познатих нам при- 
лика, старати се да што тачније одредимо порекло његово. 

Сродство Константиново с Немањино.м кућом неколико је 
иисаца дотицало узгред у својим снисима, с намером да га 
ближе одреде, и то махом уз речи Пахимерове, и увек су 
га нриписивали женској страни. Нарочпту расправицу о томе 
пзрадио је једини г. Ил. Руварац, и он се није одлучио, из 
узрока које ћемо одмах дознати, да женској страни склони 
сродство Константиново с Немањом ; а не нашав међу позна- 


(') Pacliimer vol. I. р. 340 al. 14. 

(-) Циди Шамрика Pamatky, одељење днплома. 
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том HtiM тројидом синова Немањиних никаквог 1бха. рвишо 
се нретпоставпти неког четвртог сина Немањина, који би био 
отац Константинов( 1 ). 

Да разгдедамо пзбдиже носао г. Руварца. 

Да Константин није унук Немањин од ћери, г. Руварац 
држи да има доказа у оиим речпма Пакимеровим о Констаи- 
тиновом подусрнству, овако наметујући о њима: „да је само 
мати Константинова бида рода српског, u да је он по њој 
био род (унук) СтеФану Немањи, а отац да му је био Буга- 
рин, онда не знам за нгго би Пахимер изрично 
с п о м е н у о д а ј е Константин б и о н о д у - С р б и н, 
кад з а друге вдадаре, којима су матере биле 
гркиње н л и угринке, не каже да су оили полу- 
Грци иди поду-У гри(-). Стога мпслим да је Геб- 
харди ближ; бно истинп додавши к рзчима Пакимеровпм 
„dalier Tielleiclit sein — Constantin’s — Vater Toeichos zu 
dem neemanischen G-eschlecht gehort hahen mag“ (Gehhardi 
Bulgiir. Geschichte pag. 159). Најновији пак и најбољи нсто- 
рик Бугара, К. Јиречек, не сумња ни најмање о том, 
да је Константин био родом Србпн, да му је дед био СтеФан 
Немања, да је краљу српскоме Вдадисдаву био братучед 
(Geschichte der Bulgaren pag. 219. p. 384) ( 3 ), слес-гвено 

(‘) »Прилошци к објашњењу извора сриске историје, XIII— XIV* в. у 
Гласнику срн. уч. друштва, књ. XLIX. стр. 13—17. 

( 2 ) Г1од вучене речи кроз цело иавођеље Руварчове расиравнце — миоле 
су нодвучене. 

( 3 ) Држнм да греши г. Руварац што се хвата за г. Јнречка у овом 
случају; јер он није на чисто с тим пнтањем. Говорећи о избору 
Константнна за цара: он га назива Србином, и овако се изражава. 
»виборв налг на Серба Константина, спна Тнха и внука Стекана 
Ненаии*, — те бн човек доисга морао помислити да он држи да је 
Констаптин унук Немањин од ћерн; алп г. Јнречек уз те исте речн 
ставља ноту, у којој наводи Константннове речн из оне хрнсовуље, 
додаје још један цитат о сродству другог једног, севастократора Ка- 
ли.јана, са СтеФаном Нрвовенчаннм, и закључује: у родство било пе- 
сомнћнпо но женскои лннијн*. (Вндн ПсторЈл Болгарг. Одеса 1S<8. 
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претпоставља, да је отац Копстантинов, горепоменути Toi/og 
бпо спн СтеФана Немањ\ Но пошто он ово носледње само 
иретиоставља а пзрично не каже, нопгго је даље Константин 
СтеФана Немању у хрисовуљи дедом својнм назвати могао, 
ако му је мати била кћп Немањина, а п нриведене речи На- 
кпмерове не искључују могућност, да је Константин но матери 
назван иолу-Србином , то нам се ваља обазрети за доказом 
којпм би се потврдпло, да је Константинов отац Toi/og до- 
иста био син Симеона Немање. Номачкп цар Фридрих Барба- 
роса п његовп крсташи сјајно су дочекани од великог жупана 
срнског СтеФана Немање и брата му Срацимира дне 27. јула 
1189. у граду Нпшу. Том приликом, пише Анеберт у исто- 
ријн експедиције цара Фридриха — довршени су већ пр иј е 
з а п о ч е т и н р е о в о р и ( ‘) о удаји кћери Бертолда херцега 
далматинскога за сина Немањиног, кога Анеберт зове ,,Tohu“, 
те је ту ио савету кнезова и с одобрењем царевпм углављено, 
да Бертолд има о Ђурђеву дану 1 1 90. г. у Истрији нредати 
кћер своју истоме ,,Tohu“ „ео pacto cjuocl iclen Tohu et sui 
ех filia ducis Bertholdi heredes mortuo patri in plenitudine 
potestatis рге omnihus mis fratribus succederent*. 

Анебертов „Tohu* иодсећао je већ П. J. ШаФарика на 
„Тћшу л и „Тихомила" далматинских хроника; а г. Матко- 
впћ мисли „да би се пз ирпиоведања Анебертовог дало из- 
водити, да је снн Немањин Стјенан Првовенчани имао још 
једно име „ТихомшН (крштен по старом обичају дјединим 

р. 358. Ја паводим оро руско издање, јер је иоследње; но и у не- 
мачкомје тако исто). Шта, дакле, унраво мисли r. Јиречек о свему 
томе — не зна се на чисто. Ове последње речи могу се односити 
на Коистантина, а могу н на самог Калојана; самоја ue знам што 
је то, у последњем случају, стрпано cue заједно. Да п са.мом r. Ру- 
варцу ово место није .јасно бпло, вндећемо даље. 

(') Ја ue видим из дотичног Анебертовог иричања да су преговори о 
тој женидбн почелн npe но што је цар у Ннш дошао; но да је то 
све било за опа »три н нб дана*. колнко је цар ту остао. Ако r. 
Руварац само на то време мисли, онда има ираво; иначе не. 
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именом), те да је узео код крштења име „Стјепан*. Матковићу 
се нридружио и Иван Павловић у расправи : „Хронолошке 
белешке св. Саве о СтеФану Немањи“, нигаући на стр. 26 
нота 1. да је најстаријем спну Немањину било кргатено име 
Т^хомирв, и да је то онај Анебертов „Tohu*, а не „Вукан" 
други син Немањин, као што је нагађао Љ. Ковачевић у ра- 
снрави: „Које је године умрио СтеФан Немања?“ (стр. 18 
пр. 1). — Да нисам већ написао прву половину овог ирп- 
логака, може бпти да бих се и сам придружио г. Матковићу 
и Павловићу, али овако nolens volens морам тврдити, да се 
под Анебертовим „Tohu* нема разумети ни СтеФан ни Вукан, 
већ да је Tolni онај од Византинаца помињати Toi%og, име 
као што г. Љубић у „Огледалу“ ка стр. 289 нише: „Tohu“ 
„отац Константина, цара бугарског, а син СтеФана Ненање, 
и по томе брат СтеФану Првованчаноме, Вукану и Сави“. 

„Од женидбе са Бертолдовом кћери не бн ништа — и 
,,Tohu“ морао је побећи из Србије и склонити се у Бугарску, 
где се и оженио Вугарком, која му је родила сина Констан- 
тина, иотоњег цара бугарскога. То је дабогме само нусто и 
сврх тога јога такво нагађање : које се противи домаћим пз- 
ворима онога доба, а на име животописима СтеФана Немање 
од синова му, СтеФана и Саве, који за поменутог сина Нема- 
њиног а свог брата ништа не знају. Дрскост је дакле велика 
тврдити, да је СтеФан Немања имао сина једног, за којега 
браћа његова ништа не знају, или за кога може бити нису 
хтели ништа знати. Но знали или не знали, ја остајем при 
свом првом тврђењу“(‘). — 

Као гато се врло лепо из ове раснравице видн, г. Ру- 
варац овим је начином дошао до својих резултата : њега је, 
ире свега Фрапирала сличност имена Toi/og п Tohu, и ода- 
тле је морао ноћи. Зна се да је Tohu син Немањин, а Toi- 


(') Гласник XLIX. стр. 13 — 16 . 
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уод - ов син некако унук Немањин, врло је вероватно, дакле, 
да је Toliu и Toiyog једна иста личност, те син Toiyog - ов 
унук Немањин од спна. То је учинило да г. Руварац натегне 
смисао Пакпмеровнх речи, нрихвати се случајних и немеро- 
давних речп Гебхардових, и заклони се за Јпречека и његово 
нигде јаспо неказано мнење, које у осталом и да је изреком 
речено не добпја ништа без нужних доказа, — све што г. 
Руварац обично не чпнп у својим пословима. Дошав дотле: 
требало је одредптп ко је сад тај Tohu!? 0 томе „Tohu“ 
постоје два мишљења, као гато впдесмо, да је СтвФан или да 
је Вукан. Да г. Руварац није изједначио Tohu са Toiy y og 
„може бити да бпх се и сам придружио г. Матковићу и 
Павловпћу“, као што сам велп, — т. ј. да је Tohu СтеФан; 
алп у СтеФану он не налази Константиновог оца, а то ваља 
наћи ! Дакле, „nolens yolens“ — прихвата се Љубићевог 
мнења, које је у осталом — по свој нрилици — потекло из 
заборава да Немања ннје имао више од три сина. 

Резултати мојпх истраживања uo овом иитању само се 
у једном слажу са резултатима г. Руварца: да је Константин 
унук Немањин од сина. 11a п та једина тачка нашег слагања 
нпје основана на пстом разлогу : мој је разлог са свим са- 
мосталан. Из оних речп Пакимерових, uo мом разумевању, 
тако гато не бп се смело никад са збиљом тврдити, — што 
г. Руварац ue бп ни чинио, морам онет да речем у одбрану 
његовог крптичарског духа, да га није она сличност имена 
намамила. Ми смо видели да ои у течају расправе, чим је 
помпслио да је нолазна тачка с Јиречеком осигурана, готово 
и напушта Пакимера, с кпм је унраво ногаао. 

Да покажемо за што Пакимерове речи, саме за се, не 
могу бптп озбиљан доказ да је Константин унук Немањин од 
сина, на да иређемо у даље моје истраживање. 

Ствар је врло ироста. Онакав израз није ни мало у оби- 
чају у средњевековним кроникама у опште: при рачунању 
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крви вдадаочеве. К,рв се владаочева рачупада по оцу , а кад 
се деди на двоје: то је иахом због мате]>е. Па u 10 
никад у онаком изразу, какав Пакимер унотребљу.је. Паки- 
меров израз, дакде, није тако обичан да би се, без дубљег 
расматрања иридика оне дичносги које се тиче, могао разу- 
мети. ИмајуКи у виду начин којим је Константин дотао на 
нресто бугарски, и на ком месту Пакимер говори оне речи, 
ево како се оне једино, узете саме за се, могу тЈмачити. 
иди да је Пакимер хтео да прави адузију на, рецимо, но- 
знати Факт да је матп Константинова бдиска рођака угагаене 
династије, те да га је то престоду ирибдижило, а о оцу Ср- 
бину тек да се узгред говори да би му се порекдо означидо; 
иди, да је хтео правити адузију на, рецимо, нознаги Факт 
да је Константину при зацарењу његовом много ваљадо срод- 
ство са српском вдададачком кућом оидо то да је било по 
мушкој иди женској странп, и ако је другом страном и без 
тога неког права имао. То је све, а онет нејасно и недо- 
вољно, што из Пакимерових речи може пздазити. 

Без других осветљења са сгране, дакде, Пакимеров из- 
раз пе може послужити никаквој содидној иоставци о порекду 
цара Константина. 

Доказа, да је Константин Немањип унук од сина, ја 
налазим у самим речима Константиновим. Он веди за Не- 
мању : „ д т, д b цлрћс.ткл мн“ . Т а с а м а р е ч з н а ч и д а 
је Копстантинов отац сип Немањин; јер, у свима 
могућим сдучајевима у нашим средњевечним сноменицима, у 
којима се та реч употребљује, д а с е п о р е к д о и с р о д- 
ство означи, та реч додазп једино у том емп- 
сду : отац очев. 8 а тако гато порекдо се од матере и не 
спомиње. То је и са свим наравно — ирема старом урећењу 
срнске породице, које, у осталом, није ни мадо нарочито. 
кроз такав обдик породице прошди су тодикп народп. 
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Ово je тако јасна и несумњива ствар : да мп немамо по- 
требе впше се задржаватн ири овом нитању. Константи- 
н о в ј е о т а ц с и н Н е м а њ и н. Питање је само : који је тај 
Тех од оне познате нам тројице, — или је то какав неио- 
знати четврти? 

Најпре да раснравимо са тим четвртим. 

Виделп смо отоич каквим је околностима притеран био 
г. Руварац да претиостави тог четвртог Немањића, „за кога 
браћа ништа ппсу знала, или нису хтела зпати“. По мом 
мнењу, нема се потребе ирибегавати тако д р с к и м објашње- 
њпма те претпоставке. Немања је могао имати још синова, 
па да их ииак Сава и ОтеФан не номену у житију његовом ; 
— а л и, с а м о а к о с у п о м р л и n р е 1 1 96 г., кад је Не- 
мања иресто и мирски живот осгавио. Никако, иак, из узрока 
што за њих ништа пису знали, или не хтели знати/ или што 
је ко од њих морао бежати у Бугарску, или тако што. У на- 
шпм сноменицима иомињу се деца владалачка, 
м у ш к а, с а м о о н а к о ј а с у и о о ц у о с т а л а, — то ве- 
лим да је тако при нобрајању деце владалачке, у каквом 
случају п СтвФан н Оава говоре о Немањиној деци. Но ми 
немамо никаквог иодатка да дознамо је ли Немањин који син 
умро ире његовог наиуштања мирског живота. Врло лако 
може бити да бапт човек није никад ни једно дете своје у 
г р о б о т н р а т и о ! 

Ако је, да речемо, јога ког сина имао : тај мора да је 
умро пре 1196 г., као што рекосмо; јер иначе би га св. 
Сава, СтвФан, и остали животоиисцн Немањини поменули. 
Речемо ли да је умро само на неку годину ире закалуђерења 
Немањина ; даље, да је тада Копстантину, с и н у њ е г о- 
вом — по мнењу г. Руварца, било тек неколико година; — 
изагало би да је Константин, при стуиању на иресто, био у 
врло дубокој старости, што никако не би рекли судећи по 
свима нознатим нам прилпкама. Даље, Акрополит и Пакимер, 


МСТ0И1ЈСКЕ РАСПРЛВЕ IIB. ИАВ.10ВПЋЛ 


159 


уз име оца Еонстантиновог не стављају ни пајмањег комен- 
тара, но говоре о њему као о личности оиштепознатој у Ви- 
зантији. Мучно да је имао кад и нрилике, неки од нре 1196 
г. помрлих синова Немањиних, тако име оставити, да му и 
у Византији носле близу — сто година не треба никаквог 
коментара ! 

Надати је се да ће г. Руварац и сам тргнути натраг 
своју иретпоставку. Ми се на томе не ћемо више устављати. 

Остаје да је отац Константмнов једаи од оне познате 
нам тројице Немањиних синова. 

0 трећем од њих, Растку, није нужпо ни говорити у 
овој прилици; ночем знамо ^aje нежењен отишао у калуђере. 

Да то није ни Вукан, види се и по самом имену, а и 
што су нам позпата имена, а готово и судбина, евију његових 
синова, међу којима је узалуд тражити цара Константина. 

Остаје, дакле, да је СтвФан онај Тех, отац 
Еонстантинов. 

Но и овде, може ко рећи, смета име Стеа>аново, а и но- 
знати број, имена и судбина синова његових. Не. Ту није исти 
случај. Нити је, онима који би то рекли, нознато крштено 
име Оте« 1 *аново, које је он носио до закалуђерења Немањина, 
нити прави број, имена и судбина свију синова његових. 0 том 
ће се тек сад нравп рачун знати. 

Сви нашн владаоци Немањине куће, а и многи после 
њих, узимали су и предмећали своме правом имену — име 
СтвФан. Та реч, СтвФан, није ни била код њнх име, но 
једна врста титуле. Не кажем тиме да јој је и ночетак та- 
кав. Не. Тоје морало бити некад име неком њиховом претку, 
чији је сномен освештао ту реч. Од њпх, колико знамо, први 
се Немања звао СтвФан, и са свим је ириродно да његово 
име, као родоначелника и ирвог свеца из породице, остане 
као освештано за све његове потомке — наследнике. У оста- 
лом. знамо да ни њему самом ннје само тако име било: он се 
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дуго и дуго звао Деса('). Од куд му носле цме СтвФан 
не може се тачно ногодитп. Или је п њему то спомеи на ког 
ранијег предка; плп му је то оно друго име што је добио на 
иравославном /прекргатавању ; ие зна се. Како му драго, тек 
оп је то пме оставпо својпм наследницама као' освештан спо- 
мен, те једну врсту титуле. 

Нису, дакле, да речемо, остали владаоцц наши узели 
то пме од СгеФана Првовеичаног; ио су, као и он сам, пз- 
водилп то од Немање. Имамо, ио томе, места да сматрамо 
краљевско име и овог Немањиног сина као надпмак, и да 
се упитамо како му је нраво пме било. 

Ја сам то питање и раније полагао, другом једном нри- 
лпком, и нагаао сам да је СтеФану Првовенчаном 
к р ш ћ е н о и м е б и л о Т t х о м н д h. То сам пзвео бии из 
Мавро-Орбинијевог причања о наследницпма Немањиним. Он 
је, исгина, страпшу збрку начипио од нрвих краљева наших 
и наследника Немањинпх; али тек изреком вели: да је не- 
п о с р е д н и наследнпк Н е м а њ и н б и о н а ј с т а р и ј u 
м у с и н Т i h о m i 1 (в. Mavro Orbini, Historia degli Slavi, 
Pesaro 1601. p. 249). 

У имену СтеФана Првовенчаног, дакле, имамо Теха 

— Тиха — Ге^од — I'oiftog. И но томе, очевидна је ствар 
да је он отац бугарског цара Консгантина. 

Но како да животописци СтеФанови не знају за овог 
спна његовог; но нам прнчају да је СтеФан имао четири сина: 
Радослава, Владислава, Уроша и Предислава, од којих прва 
тројица били су краљеви срнски, а четврти архијепискои ! ? 

То је погрепшо акредптирано миење да животонисци 
СтеФанови, — Доментијан, Теодосије u у неколпко Данило, 

— кажу да је СтеФан имао четири спна и то та. Истииа, у 

(') Г. В: 1 сил>екски, у ско.јој распракицн : ,0 nepnuxi. Немаппчахг* (Сл:ш- 
лпскш Сборпикг II. с. 277 — 288), врло је леио доказао да ,је 
Деса п Немања једна нсга лпчносг. 
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житијама се само о та четири сина СтеФанова говори ; али 

се нигде не каже да je он само та четири имао. 

у иоиенутим делима, синовл се СтеФана Прво15енчаног н и г д е 

нб побрајају. 

Тек неки доцнији летописци, пабирчећи но житијама и 
не нашав више од те четворице, сумирају и нишу да је Сте- 
Фан имао четирп сина, и то та поменута. 

Од њих је тај бро.ј отишао и оним летоиисцима који су, 
ме1)У тим, знали с друге стране и за још једног сина 
СтеФановог, кога именују СтеФан-ом. Отуда она збрка 
и крпарење са Урошем: да он, као, и није СтеФанов син, но 
упук, те „лне|ен“ Радослављев н т. д. — што је нознато 
свима који су наше летонисе изучавали( ). 

Кад се са свију страна, из житија и летописа, иокуие 
помени синова СтеФанових, онда их излази на број иет: Ра- 
дослав, Владислав, СтвФан, Предислав и ^ рош ( ). 

Овај Стефан и јест бугарски цар Кон- 
с т а н т п н. 

Да је баш то он , а не неки, па нример, шести син 
Првовенчаног краља, ноказује нам љегово име СтеФнп, шкј 
значи да је владалац био( 3 ). Ја се надам, да ће се, ако се 
у оп ште нађе још каквих диплома од тог цара, или записа 
из шеговог времена, особито из првих година шегове владс 

(') Види о свему томе по нашПм летописима, у ШаФ. Pamatkj', Гласни- 
цнма, Starinama, и т. д. 

( 2 ) Које место заузимају СтеФап и Предислав у старешписгву ш 
умем казатн. За Радослава u Владнслава зпа сс да су нрвп, а за 
Уроша Доментијан нзреком кал;е дајебпо млад 'Г> и ш м и вв ввсен 
братип (Дом. 116 и 344). Домеитијану је веровати, иочем је био 
савременик Урошев, те морао знатн те стиарп. 

(3) II п један владалачкн син иије се звао крштеним именом „СтеФаи*, 
uii доцинје. Изгледа да је изузетак са СтеФаиом Дечанским. ког u 
сам Милутнн назива ОтеФаном. Но ја не верујем. Мора даје њему 
Милутнн дозволио звати се тако, и сам га звао, хтевши да иокалге 
што јаче да га сматра за свог наследника. 

ГЛАСППК I.VII. 
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наћп н да се он назпва „Стгфанк К о н b с т л п b т н и h 
(\ с t II b “ . 

Имамо још једап врло леп доказ да је цар Константип 
син СтеФана Првовенчаног; плп јо то и пз већ наведених 
рпзлога тако јасно, да бн се са свим и без њега могло бити. 
Но, ппак, ми га ни иошто не ћемо пзостављати ; јер ћемо 
љима ј о ш ј е д н о г и о т о м к а Н е м а њ и н а означити, око 
кога је, у најмању руку, иста онолнка збрка начињена као 
око Константнна. 

На цркви Бојанској, код СоФије, има овакав запис('): 

К^вдкнње сл io / л ш,л н св^дл са пр-кунсту хрлмћ стлго 
исрлрхл ХВЛ Инколи II СТДГО Н ВСЛНКС0СЛЛКНЛГ(0 МЉУбННКЛ 
\КЛ 11лНТСЛСНМ(ОНЛ TCVCIIHCMb н троудомћ II Л10К0КННЉ мно- 
roHiu К л л (0 1 н т. секлстокрлторл , врлткуедл 1 }лрекл, 
rhhki. стлго Стсфлнл, крллт. срвквсклго ; нлппслњс сл прн 
1 |ЛркСТВ 0 клглрское, прн КЛЛГОКТрНТМБ Н КЛЛГОУћСТНКТМК н 
хрнстолкжнкт.мк 1 }лрн К 0 СТ л II h Д II II и Лстнн, сднкто .>• 
к лтто fSipiif . 

У главноме у овоме се занпсу каже, да је поменута цр- 
ква иоппсана при цару бугарском Константину Асењу, 
и да је задужбина Е а л о ј а н а севастократора, б р а т у ч е д а 
царева, а унука СтеФана Првовен чаног. 

Р е ч „ к b н о v к , у с в и м а м о г у ћ п м с л у ч а ј е- 
вима, у којима долази у нашим средњевечнпм 
с п о м е н и ц и м а, а н у б у г а р с к и м, з н а ч и : синовље 
д е т е. К а л о ј а н ј е, д а к л е, с и н п е к о г с и н а С т е ф а- 
н о в а, Првовелчанога к р а љ а. П о ч е м м у ј е, п а к, 

С) Имал да захиадим парочнтој добротн г. архим. II. ДучиКа, библпо- 
тека!>а Пар. Бпблиотеке у Београду, ua леиом Факсимилу слике 
овог записа, што је r. С. ГрујнК, бишни срнски нослаиик у Бугар- 
ској, дао па самом месту иачннити. Слика се палазп у беогр. Нар. 
Библнотецп. Нараппо, да сам ја волео тај пренис употребити, но 
онај у Гласнику VII. У осгалом, онн се, на местима која се нас 
овде тичу, нн чпм не разликују. 


НСТОРИЈСКЕ РАСПРАВЕ IIB. ПАВЛОВИЋА 


163 


Константин стрцц: то Константнн мора да је 
спн СтвФанов. 

Ето то је онај још један и лен доказ нашем ранијем 
тврђењу о пореклу цара Константнна. 

Овај занис друкчије је разумео и г. Јиречек и г. Ру- 
варац. Погрешка обојице у једном је истом: у неправилном 
рнзумевнљу речи „KbiioyKh“. Г. Јиречек, номиљући, уз ци- 
тат из Константинове дипломе о ср »дству царевом с Немањом, 
натпис с Бојанеке цркве, вели(‘) ,,Grewiss \var seine Ver- 
vvandschaft von mi'iterlicher Seite“. A г. Рувавац, ионла- 
гаившп се да те речи не побију његово тврђење: да Јиречек 
мисли да је Копстантин унук Немањин од спна, овако иише 
о томе: „ја не знам шта је иисац с тим носледњим речима 
рећп хтео. Из натписа на Бојанској цркви мора се извести, 
да је отац Калојана севастократора, Александар севастокра- 
тор, рођеии брат Јована Асен.а II, — имао за жепу једну 
кћер нашег СтеФапа Првовенчаног краља, и да се е тога у 
натпису каже за Калојана: да је унук српског краља СтеФана 
а братучед М и х а и л а А с е њ а, цара бугарског у време када 
је грађепа Бојанска црква. Ако се, дакле, оне речи Јпрече- 
кове односе само на сродство између Калојана еевастократора 
и Стетана Првовенчаног, онда Јпречек нма право; ако ли 
је пак и на друге у поти поменуте сродствене одношаје ми- 
слпо, онда примедба његова не стоји“ (*). 

Овим г. Руварац нити је спасао Јиречка нн себе; само 
је он дубље зашао у иогрешку но овај, измислив и оца и матер 
Калојану севаетократору, и са свим незглдно натегнувши речи 
„крлтууедл цлревл“ : као да се односе на Михаила Асења. 
У натппсу лепо стоји, да је црква пописана нри благоверном 
и благочастивом и христољубивом цару Константпну 
Асењу; па кад се, у истом заппсу, каже да је Калојан бра- 

(') Geschihte der Bulgaren. S. 

( 2 ) Прилошци, и т. д. с. 1G — 17. 


11* 


164 


ПСТОРШСКЕ PACIIPABE 1Ш. ПЛВЛОВИЋЛ 


тучед дарев: то се на другог цара не иоже односити дов 
с е г о д т о н з р е к о м н е к а ж е. 

Као што водесмо, Кадојан је унук СтвФапов, од сина. 
Да внднио од ког. 

Радосдав није имао дсде. Урош је пмао свега два сина, 
оба нам нозната краља. Предисдав се није пи жеиио. Остаје 
да је К а л о ј а и с п н Вдаднсдављев. 

И но самом томе нгго је напустио Србију u отншао у 
Бугарску, где је уз стрица био севастократор, иогдо је се од- 
мах завључити да је био сип Владислављев, од жене 
м у Велославе, ћ е р и ц а р а Ј о в а н а А с е њ а II. 

* Чс 

Одредили смо, ето, ко је био бугарски цар Коистантип 
Теишћ, — чиј је био син. Из тог сам но себи излази одговор 
на нитање : што га је подржавао, нри избору, сриски краљ 
СтеФан Урош I. Волики. Но, још не видесмо каквог је ирава 
имао Константин на бугарски престо. 

Да је неког нрава имао, о томе сумље бити не може; 
и оно је морало бити нрече од права Калојана Владислав- 
љевића; јер би ииаче Урошу бнло тешко иодржаватп љегову 
каидпдацију код живе деце Владислављеве, нити бп у томе 
имао каквог интереса, — на против: лично — Урогау више 
би у рачуп пшло да прибави децн Владислављевој престо на 
странн, да би пм одвратио жеље од свог престола, који јо 
он силом од љиховог оца узео. У осталом, оп је ностигао све: 
зацарио Константина и засевастократорио Калојана; снасао 
и интересе своје земље и својих рођака и своје личне. Но, 
свакојако, да Константин није имао нречег нрава но Калојан : 
без сумње би он био севастократор, а Калојан цар. - ,, 

По мом мнељу, Константин је син СтеФанов од какве 
бугарске кнегиље, и то ћори Асеља I, или Петрове; те је 
оп имао исто право на бугарскн престо као u Калојаи Вла- 
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днслављелић, с том разликом : што се његово нраво датира 
од нре, и што је старији члан породице од ЈКалојаиа. 

Овом мом домишљању ја немам иеносредних доказа; алп 
држим да је тако, ночем, у оном времену, ипаче не би могло 
бити оно што је било. 

Да потражимо кад је се то отац Константинов могао 
оженити бугарском кнегињом. 

Не зна се до за две жене СтеФанове: Јевдокију, 
hep Алексија III. Анђела — Комнена, цара византиског, — 
и Ану, унуку Канриха Дандола, дужда мљетачкога. Јевдо- 
кијом се СтеФан оженио нре свог стунања на нресто, кад је 
још иознат био нод својим нравим именом ; и отуд оно што 
су га Византици, под тим именом знпли. Женидба с Јевдоки- 
јом морала је бити после изгубљене битке на Морави, 1190. 
године, и тим је занечаћен мир и пријатељство са внзан- 
тиским царем. Пре Јевдокије, Сте<мн мора да се бар једпом 
женио; јер није могуће претпоставити : да се најстарији син у 
оца први иут жени тек кад је оцу му било седамдесет и осам 
година ! Онда се свет, у оиште, врло рано женио, а особито 
владалачка деца. — Не верујем да је која од тих ранијих 
жена СтеФанових била Асењева рода; као што би се могло 
помислити знајући да су Асењ и Пегар били Немањини „при- 
јатељи и савезници"; јер су Асењи тек 1185-86. г. на јав- 
ност избили, а СтеФан се већ 1190. жени византинком; те, 
ако је, у сред влашко-бугарске револуције, Стеачш иостао 
случајно удовац и могао се оженити влахињом : тешко је 
нретпоставити да је и при поразу иа Морави, четирн-пет го- 
дина доцније, опет се случајно нашао удовац, иа да се ожени 
византинком, — те да све изађе као поручено ! Да речемо, 
нак, да је 1190. г. отерао влахињу, због пријатељства с Ви- 
зантијом, не може се због тога, — да и не сномињемо морал 
Немањин, — што Асењи нису онда били Византијом нобеђени, 
на нротив, на да се може слабо обзирати хоће ли се они 
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увреднтн ; а и знавк> да су н одонда обе стране осталп нот- 
нуни прпјатељи. Претходнпца, или која од нретходннца Jen- 
дочпних, дакле, мучно да је била нлахиња рода Асењева. 

Јевдокију је СтеФаи отерао некако одмах ио смрти оче- 
вој; јер по иричању Никитнном, по том је на њ устао брат 
му Вукап п отерао га с престола; мп, иак, зпамо да је то 
било одмах но смртп Немањиној. То двоје кад се узме на ум : 
може се рећи да је Јевдокија отерана пегде 1200 — 1201. 
гоДнне(‘). 

Оном, мљечанком, СтеФан се оженио 1217. године. Да- 
кле, после Јевдокије на пуних шеснаест годпна. Је ли могуће 
веровати да се за то време није никако женио ! ? 

Ако је се и како, за тих шеснаест година, женио, што 
је више но могуће, мора да је се оженио бугарском кнегињом ‘. 
јер му је и невољабила! Знамо да гајеВукан нротерао и 
с престола и из земље. Стетан је морао негде склонити 
се. У Маџарску и у Босну није могао. У Византију ни то- 
лпко. Остала му је била Вугарска. Тамо је тада владао брат 
Асења I. и Петра, — Е ал пјан чо. Дар бугарски имао је 
интереса заштитити Стетана; јер је Вукану нријатељ и савез- 
пик био угарски краљ, крвни ненријатељ Калијанчев. И до- 
иста, дознајемо из ианских писама, да је Калијанчо напао на 
Србпју — Вуканову (*). 

Стетан овако нрича свршетак своје размирице с браћом : 

„Н1, дште н оумножћшимк се ск шшћ пноллемб11ћнмнмћ 
iiAitKOMh, снлм г,оњше ннклкоже не вмстт, ск нммн, по ^л- 
к^тоу и по молнткт, оного скетлго (Немање); Hh, гакогке 
npopoKh peve, тнн сћпетн Ehiiue н плдоше. Mu же Кћстл- 
хомћ н простн eiJNOMh. tle нлдтсћмо се ил ороуњнњ нлше, 

(') Стеа-аноио ностунање с Јеидокнјом нроизпело је, иаравно, јак утн- 
сак у Византнјн, н то је и учинило да је његоио име онако иознато 
бнло: да му, ни носле толико годипа, ue треба коменгара. 

( 2 ) Theiner, Mon. Har. merid. t. I. p. 22 — ЗС. 
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llb 11Л CHAOV ГОСПОДЛ Н КОГД Н СћПЛСЛ НЛ1Н6ГО Нсоусл Хрн- 
стл, н пл npAKoie кллгослокенше н молнткоу госнодннл мн 
светллго Снмеонл, TTtMK же н нлдегкде нлшб нс погртшн 
сми: повт, дикћ ко n х i, снлок) ckoicio, кк^крлтн ме 
плкм ki, oti, YbdKHie CKOie('). 

СтвФаи je, Дсчкле, нобедио брата и његопе савезнике, те 
силом сео наново на свој престо. Сумње бити не може, 
но свему овоме, да је то било номоћу Калијанчевом. 

Том нриликом и оженно се је СтеФан бугарском кнегн- 
њом ; те искуиио и утврдио савез u пријатељство 
са царем Еалијанчем, и нз тог му је брака син Константнн. 

Та жена СтвФанова не верујем да је била ћер Калн- 
јанчева, но је или Асења I, или Петрова; снновица дакле 
царева; не с тога што, но свој прилици, Калпјанчо није имао 
у оно време одрасле девојке, — јер се могло женитн и „на 
ночек“, — но што не верујем да би се Сгетан онако изра- 
жавао о смрти Калијанчевој, као што чини у гл. XVII. свог 
сниса, да му је овај баш уираво таст био. Оно, истина, тре- 
бало је дати за нраво св. Димитрију, на ма се то тицало 
и свога старог нријатеља п заштитника, — кад је већ ствар 
свршена; али, да му је Калпјанчо још п „роднтелк* био: 
јамачно би се иреко т о г а ћутањем прешло ; тим пре, што 
је СтеФан из искуства знао чијом руком пробадају свеци. 

Константин се но матери својој и звао Асењ, а није 
„ДЛ1А сохрлнен¥|л прлкл нл нлслвдстко онђ гке- 
ннлш нл доуерн нмнерлторл Оеодорл Ллсклрнсл, кпуувт, 

('j ШаФ. Pam. — У Доментијана, стр. 97, одгоЕарајуће место тласн: 

„III, СДМК ГОСНОД1, CI,THOpil МПЛОСТ1, Ct, рЛПОШ, СГ.ОИМ1, II CIHIICIO 

помоштпк) п скетмпмп лш>гелм ckoiii.iii iiokoicka ci, ii л i.i н, 

II BC^MITflMIOIO СИЛ010 CKOICIO ПОКТДМ крлгм II Л III C, II M6H6 

рлБЛ скшего н л к м к i, / к р л т п к i, о т i, v i, с т к и ic с к о ie н 

itMCTK iio gcvciiiiio иророукскоу : tii скпстн к i,i Hi c н нлдоше, 

mki ;r>6 ккстлдомк н иростн кидомк“. 
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Лсипгл II, »I П р II II 1Л Л Љ II И 1Л К. Л С *6 II 1Л“ , — КсЧО што 
мисли г. Јиречек, узимајући иотпуно на себе Акронолитове 
нретенцијозне, или из незнања иотекле, речп('). 

После свега овога, навред реченога, многе загонетне 
стране одношаја сриско-бугарских, у XIII. веку, ностају јасне. 

Мп ћемо овде у две-три речн скицирати целу ситуацију, 
у којој су гореистакнути мотиви билп ангажовани. 

По смрти Калијанчевој, престола се домакне- нећак ње- 
гов, Борил; који је, јамачно, и са св. Димитријем солун- 
скпм у присном одношају био. Борил, одмах, иочне истребља- 
вати чланове своје породице, којн би веће, или бар једнако, 
ираво на престо имали. Љегов мач спуштао се и до колевке : 
„пр^спв ro Нродоко ке^лконоњ noHCTHtit ££ ( 2 ). СтеФан Техо- 
миљ, велики жупан срнски. није нризнао тог „т, л к о и о п f> t- 
стоупвнлго цлрл клкглрвскллго“( 3 ), — као што га сам 
тако назива. Брат „сего ^лллго ^лконопрвстоув 1 '- 
ннкл“( 4 ), Добромир Стрез, утекне и ноклони се СтеФану. 
С њим је, јамачно, било још одабраних незадовољника. СтеФан 
га прими, „не cvko првквгл, iib rko синл вк^лкжлњнл"^); и, 
с њим у друштву, отпочне жестоке ратове с Борилом. Ре- 
зултат тих ратова био јо да, као што прича сам СтеФан, 
,,OTbiexh noab i| ApbCTRiiiA KabrA()bCKAaro ££ ( c ). У новодобнвеним 
земљама СтеФан намести Стреза. 

Јесу ли ови ратови с Борилом били унраво Отреза ради, 
да му се номогне зацарити сс место Борила? Је ли се СтеФап 
сматрао простим савезником и помоћником Строзовим ; те оно 


(■) Акронолит је рахат могао не зпати ирапа Константииова па бугар- 
ски иресто, т. ј. иорекло љегово ио матери; тим нре штоје матн 
Коистаптпнова била ћср неког од ирвих, давно већ помрлих, Асеља. 
То нраво љсгово Сило јс тако већ изодавна ноложено и знано, као 
што ћемо даље видети, да о томе није ни дискутирано у времену 
кадје Акропо.шт своје иодатке сазнавао; теје могао о том ништа 
и ие чути. 

( 2 ) ( 3 ) ( l ) ( 5 ) ( e ) Види дело Стео-аново у Ша<1*. Pamatky etc. 
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„ noAb ||лркстннк\ клћглрБсклдго" је ди апсодутно Стрезу при- 
надо ; или је СтвФан у цедој тој стпари био друкчије ин- 
тересован $ 

Кратак и јасаи одговор ua ово нитаље имамо у речима 
самог СтвФана : „OThieNh и придлхћ љмоу нолк цлрћсткигл i»Ah- 
ГЛрћСКЛЛГО, н оуткркднхк Н Rh грлдљ ГЛЛГОЛ1€МТ.Ш» Просш, 
п о д h д р h ж е ш т о v м о \ м и к л л с т h ie г о“ (‘ ). 

Стрез је доцније покушавао да одрече нгго је нанред 
нризнао Стетану, и одметне се) али га је то главе стало, и 
већина његове властеле поклони се СтвФану. 


Ја овим хоћу да речем да, из свега овде номенутог, за- 
кључујем : да Сте®ан није признао Борпла за законог цара 
бугарског ; да је иокушавао, крвавим ратовима, да га сметне 
с нрестола; али пе пстичући Стреза за законог наследника, 
— н о с е б е, и л и евогсина о д б у г а р с к е к н е г и њ е, 
ако га је опда већ имао. 

Према праву, а нарочито усиесима( 2 ), Јована Асен.а II., 
Сте< 1 »ан се, јамачно, понашао смотрено. Асењеви, пак, домаћи 
носдови и ратови, по Тракпји и Маћедонији, прилично су 
забавили Асења да нокуша повратитп оно „поли цлрвстпнкл 
клиглрвскллго “ . Но, нод Радославом, и то дође на ред, и 
већ 1230. г. Асењ је се могао нбхвалити, у занису на r lp- 
иовској цркви Четрдесет Мученика, да је освојно и ериске 


иределе. 

( 1 ) Внди дело СтеФаиоио у ШаФ. Pamatky etc. 

( 2 ) Ја навалице нелил »а нарочито успесима* -, јер ирло лако мо:ке шгги 
да тај Јоиан Асењ II. није апсолутио ништа Асењу старом, а камо 
лп сии; ирост аваитурист, дакле; — исто као и Асењ I. нрема iil>e- 
ђашњим царевима бугарским. Што је оп успео да му новерује аемл.а: 
моаге се врло лако објаснитн ондашњим стањем државе. — У оста- 
лом, ја овим ништа не тврдим, само пелнм да је стање стиарн у 
Бугарској онда такобило: даје овај Јован могао уснети баш и да 
је измислно своју генеалогију. А нало ми je у очи и његово нара- 
дирање са »син старог Асења цара*. 
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Недаће Радослављеве сврше се домаћом револуцијом : на 
иресто седне млађи му брат, Владислав(‘). Да би био учи- 
љен што трајнији мир с Бугарнма, св. Сава норади те се 
Бладпслав оженн ћерју Асељевом. 

Ова женпдба донела је у српску владалачку кућу једно 
нраво више, ако случај настуни, иа бугарски нресто. 

Нема се података о одношајима између ове две државе 
одмах но смрти Асења II. (f Јунн 1241. г.). Но, из уговора, 
од 15. Јуна 1235. г., између Дубровчана и цара бугарског 
Мнхапла Асеља п зета му, севастократора Петра(*), видимо 
да је тада краљ срнски Урога L, а н брат му Владислав, 
„Kparb“ цара бугарскиг; и да се нрави савез, између Бугара 
u Дубровчана, против н»нх. Дар бугарски, у том нослу, није 
прост иомоћник Дубровчана, као што мисли г. Јиречек (Ист. 
Болг. 352.), но главна ратујућа страна, а Дубровчанн су про- 
сти помоћници. То се види врло јпсно из самог уговора. Ствар 
је ишла, на ништа маље, но да Михаило и Петар са свим 
изагнају из срнских земаља Уроша и брата му Владислава. 
II о овоме се види и на што су Урош и Владислав, с њи- 
хове стране, ишли. Изречно сиомињање Владислава, у овом 
уговору, као „врлгл" бугарског цара, утврђује моје мнеље да 
је п овом приликом игало питање о нраву српском па бугар- 
скп нресто. 

Но, како да се ово шггање истакне у сред владе Миха- 
илове, који је редонннм нутем, и по нраву, на престо дошао? 


^ 1 ) Ja nel»y с тим да речсм да је то и узрок Радослављепом иаду. Сва- 
којако, то му је одмогло npu сукобу са Влпднслављешш амбпци- 
јама; а за главни узрок нада његовог: ои сам као да иаводн веру-. 
„и^дт.7,од|» и()Т;Д|» г.рдтот, mi Кдлднсдакш.и, н f> л и о irr. р н ia 
м о ic г о н ic г о i; д р д д п i; е д н и л д г о н f> i; к д е т i, к i, с т к л “ . 
(Mou. >Serb.). 

( 2 ) Mouum. Serbica, Миклошића. 
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Ja држим, да je, некако у оно нреме кад tie неирнја- 
тељства ночети, Миханло, пемајући мушке деце(') а бниши 
болестан, огласно наследником својим зета свог 
Петра. Том га је, можда, нриликом и учинио севастокра- 
тором. На то срнски краљеви нису могли пристати: видећи 
у том забациван>е ирава љихове куће. — То ја изводим из 
тога : што се у уговору опом, уз цара Мпхаила нераздвојно 
н увек сномиње зет му Петар, и у таким случајевима који 
ноказују да је Петар у свој сили вршио своје звање сева- 
стократора н прнзнатог наследника. 

То је био новод непријатељства с Бугарима. 

Та се размирица сврши женидбом Михаиловом са Уро- 
шевом ћерју. Ја у том не виднм недовољност обе ратујуће 
стране. Не. Победа је морала остати на сриској страни, и 
Срби су нравили уговор као нобедиоци. Женндбом Михаи- 
ловом са ћерју Урошевом, сумње нема, одузетоје Петру на- 
значено наследство: јер је Михаило могао имати сипова из 
тог новог брака; п само нод тим условом Урош је могао дати 
своју ћер. Можда је уговор игаао и даље, и нризнао нраво 
срнским кнежевима на бугарски престо: у случнју ако Ми- 
хаило умре без синова ; а можда није ппгата ни иредвиђао 
за тај случај, — што јако сумњам. 

По смрти Михаиловој, убица Калпман, с једпе стране, 
а онај зет Мнхаилов Петар — Мицо, с друге стране, огласе 
се царевима. Уриш r]iyne с војском у Бугарску. Калиман у 
брзо нострада н не сачекав Уроша. Петар — Мицо држао се 
у једном делу државе, имајући за се неке властеле. Урога 
y\)G у Т])нов. Сабор, сабран у Трнову, призна нрава срнским (*) 

(*) Ја ue зеам по чему г. Јнречек (с. 352 Ист. Волг.) пзводп даје Ми- 
ханло, нри ступању па престо, 1246. г., био „H€Conef>iii€iiiiOivr,Tiiii “ , 
и да је место њега, мати му владала; те и да је то ова ца)>ица 
11рина, што се спомиње на новцу Михаиловом (Љубпћ. Opis. tab. 
II. ,\i 17). 
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кнвжевнма, од бугарских кнегнња, те Константина Тошића за 
цара. Калојан Бладислављевић иостане уз стрица севастокра- 
тор. Урош, оставивши, јамачно, добар део војске своме брату 
и синовцу, ради гоњења Петра, — врати се у Србију. 

Константин је многе ратове имао с Петром, док, на по- 
слетку, усне да га са свим истисне из Бугарске и нагиа 
Грцпма. 

Ето тако ја разумем историју одношаја међу Србијом и 
Бугарском од 1200. до 1257. г., но оно мало података што 
о том пмамо. 

Једну реч о Петру — Мицу. 

Пахнмер говори о Ми цу и његовој улози но смрти цара 
Мпхаила, — (кога, у осталом, он меша с Асењем II, алп му 
је иогрешку лако увидети). Ја држим, као што се горе видн, 
да је то опај Петар, зет Михаилов, који се још звао и 
тако. 0 томе тако мисли и г. Руварац(‘). То је, пак, са свим 
папротив разумевању г. Јиречека (*); те нам ваља о томе 
рећн што. 

Пихимер, у главноме, ово говори о Мицу : д а ј е з е т 
Асењев; да је шурак Теодора Ааскара; дајесе, по смрти 
свог таста, ирогласио царем ; да је мпоге ратове имао са ца- 
рем Констаптином, избраником саборским; и да је, на но- 
слетку, нагнан Константином, побегао Грцима. 

Под Асењем Пахимер разуме нретходника Константи- 
нова, а то је, знамо, Михаило. Дакле, овај Мицо зет је 
Михаилов. ПГто даље вели да је Мицо шурак Т. Ласкара: 
ту се нреварио сличношћу имена његовог с Михаиловим. Су- 
мн.е нема, дакле да је то Петар. 

Г. Јиречек, не нашав места Мицу, вели да је Мицо u 
Мнхаило једно исто. Полазиа му је тачка, да како, име; а 


(■) Нрилошци п т. д. Гласник XLIX. 
(-) llciopin Болгарг. Одеса 1808. 
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тим то што Пахимер вели да је Мицо гаурак Ласкарев. 
Добро; али Михаило није зет Асењев, — бага ето и да узлемо 
да је Пахимер номигаљао на самог Асења II. ; даље, Михаило 
није се борио с Константином око нрестола, из врло простог 
узрока: гато је давно већ у гробулежао; нити је бежао у 
Византију и т. д. Да уирости ствар, г. Јиречек оглагаавао 
је то све неистином; јер се, вели, пе судара са причањсм 
Акрополитовим о Мпхаилу. 

Очевидна је ствар, ио свему што Пахимер о раду Ми- 
цовом нрича, да је говор о човеку који се нојављује иосле 
и у след смрти Михаилове. Било би, дакл *, несмотрепо твр- 
дити да је реч о Михаилу. Кад већ није реч о Михаилу, 
онда ие може се говорити ни о каквој несугласности причања 
овог са оним пгго Акронолит о Михаилу зна. Па и иначе 
нема никакве несугласности између Акрополита и Пахимера 
у целој овој историји. Акронолит прича да су многи побочип 
чланови царске Асењскз породице, по смрти Михаиловој, но- 
бегли у Визактију. Пахимер причом својом о Мицу, говори 
унраво о том истом догађпју, само raupe, дајући нам једаи 
иример. Па баш да апсолутно ништа о свему томе Акрополнт 
но прича : то још нпје никакав доказ да је неистина све iiito 
другн о том прича, — као ни гато то не би значило да Акро- 
полит ништа о том нпје зиао. Г. Јиречек нас ономиње да је 
Акронолит савременик свију тих догађаја, и да је долазио 
тада на двор бугарски; а Пахимер да је „болГе иозднш", 
— „гораздо позднћишш" — од њега. Ово о Пахимеру ни- 
к а к о н е стојп. Он је познији од Акрополита само па ие- 
колико година. И он је савремеиик свију тих догађаја ! 

Понашање Петрово, ио смрти Михаиловој, подупире 
много моје мнење: да га је некад Михаило Асењ мислио 
наследником учииити. 
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Ми смо, насловом нагае раснраве, обећали говорнтп о 
трима потомцима Немањпннм. 0 двојици смо рекли гато смо 
зналп. Сад ћемо се трећим забавити. 

То је онај „Toliu", син Немањин, тто га отопч, уз ра- 
сираву г. Руварца, номињасмо. 

Некад сам ја мпслпо да је го СтвФан Техомиљ, најста- 
рнји спп Немањин. Г. Руварац, видесмо, 'мисли да је то Тех, 
отац Константннов. Ми сад утврдисмо да је Тех унраво Сте- 
< 1 >ан ; те тако би г. Руварац, и нехотице, нотврдио и нопунио 
моје нређашње мпење. 

Оно Анебертово причање, о уговору жеиидбе Техове, 
гласи овако( 1 ): „Aliml vero negotium aperiebant domino im- 
peratori primitus etiam agitatu ag-entes precibus, ut in sui 
presentia imperiali auctoritate terminaretur, scilicet ut filia 
illustris ducis Dalmatie in raatrimonio filio suo daretur. Que 
peticio ad beneplacitum imperatoris et consilio principum 
dig'iium sortita est effectum, quoniam prenotatus dux Berth- 
oldus ipsam suam filiam in proximo sancti Greorgii festo (24 
апр. 1190) in partibus Ustrie memorato juveni Toliu 
dicto se assignaturum eo pacto, quod idem Toliu et sui 
ех filia ducis Bertholdi heredes mortuo patri in plenitudine 
potestatis p r e o m n i b u s s u i s f r a t r i b u s succederent, 
qnod etiam pactmn ipsi comites datis dextris firmaverunt". 

He држим сад, пикако, да се те речи тичу СтоФана Те- 
хомнља ; те одустајем од пређагањег свог мнења. Ево за гато : 
СтеФап није, у оно време, био тако млад, да се то чак ио- 
мнње у нричању. Даље, но бп имало места нарочпто уговарати 
зањега: да иаследи оца „рге omnibus suis fratribus“, кад 
то њему и онако принада, но праву прворо^ен.а. 

„ Те i %о д“ и „Т о h u“ н н ј е ј е дн а и с т а о с о б а, 
д а к л е. 

р) Fontes rerum Austriacarum. I. Abtli. Scrintores. Bd. У. 24. 
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Оие се речп не могу пи Вукапа тпдати; јер, оснм што 
нп он није бно онда тако млад, — не би се за њ рекло да 
ће наследити „ р r е о in n i b u s s u i s f г a t r i 1) u s “ ; ночем 
старијп од љега, те нмајући нрече нраво на нресто, пма 
свега један брат, а ие внше њих. 

Остаје да се оне речи Анебертове тичу Растка, нај- 
млађег сина Немањина. 

Та је ствар са свим јасна. Уговорје учињен да се но- 
ремети обични ред наслеђа, било за љубав те свезе и при- 
јатељства с Немцнма, било да се уговором с тако силном 
страном олакша извршење жеље Немањиие. — да, по смрти 
Немањпној, дође на престо син му „То1ш“ pre omnibus 
s u i s f r a t г i b u s : имао их je, дакле, више од једнога, који 
би, без онаког уговора, имали прече право иа нресто но он. 
То се, по том, једино може Растка тидати. 

Осим гато је ово наведено довољно да се основаност мога 
садањег мнења утврди, ја ћу још да наведем неке познате 
нам стварп о Растку, па нек се то упоредп с оним гато је 
Немања за свог сина „То1ш“ уговарао. 

Внамо даје Растко побегао у Св. Гору, седамнаесто- 
годишњим младпћем(‘), ито у сљед тога што ., родн- 
Т 6 Л 1 Л iero мооуулстл се к р л к о у г, л i; о н b н о м о у п р н y е- 
тлти се“( 2 ). Даље, знамо да су га родитељи волели више 
но остале синове своје, и да „келкмолге ихк ск пнмн 
гллголллхоу: гако ск хоштетк кмтн н^ешткнљнш н 
Rh врлтнн с к о ie н “ ( 3 ). То све није ли прпличан знак да 
је Немања намишљао оставити пресго Растку, и да је за ту 
мисао имао и неке велможе своје ? 

Такп мислп и Троногаки летописац, који каже за Растка 
да „келмн лкжнмк кљше oi|6Mb н млтершо kiko нлме- (*) 

(*) Житпја краљ. српских Гл. од. II. к. YII., с. 16. 

( 2 ) Ibid. р. 15. 

( 3 ) Ibid. р. 15. 
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р е н V и с к о e н м t л х о v Р д д к д 3 - r о с u н л н о с е к т> 

II л с л i; д п н к л о с т д к н т н“('). 

По свој прплицп, дакле, оио је Немања уговарао же- 
нидбу Расткову и назначење његово за нрестолонаследника. 
Јо ли Вертолдова ћер и доведена била, не зна се. По на- 
родиој несмн о бегству Расткову у Ов. Гору, која датира из 
времена самог догађаја( 2 ), девојка је доведена била, па Растко 
нобегао: Бук Ст. Караџић нрича, да је слушао „пјесму о 
жепидбп светога Саве, како га је отац ћео на силу да ожени, 

u б п о м у д о в е о ђ е в ој к у, а он нпје ћео, већ побјегао у 

калуђере“( 3 ). 

Савшш жпвотописци нрестављају Растка више као неког 
меланколпчног младића, окукала у иосту и молптвама. Ми 
разумемо тај тон. 0 њему су писали калуђери, u то по што 
се он посветио. Његову тежњу Вогу и молитви требало је 
датпратп што из даље. Међу тпм, ни но карактеру његовог 
оца, околине, времена, Растко није могао бпти такав. Он је 
био ваљан ритер, као што се може и очекивати од једног 
владалачког сипа из XII. века, особито српског. Он је од 
нетнаесге годпне своје унрављао једним делом очевине своје, 
држао двор, бавио се ловом и војничким вежбањем. По свој 
нрнлпци, участвовао је и у ратовима Немањнним с Грцима. 

(') Гласпик У. стр. 35. 

( 2 ) 0 иародпнл несмама о бегстиу Расткоку ппа изречиог спомепа код 
Домептијапа, с. 27 : ,n Hfmvii yaoht.i|ii, скетмнмк .\oy*OMh пдоу- 

vchii, и ij с н м с i. i.i м с д ii н i. iii е и сг,тоу1оште моадхоу о онм.ст- 
пм м погомоу урддго loiioine*. Ја сам ирни обратно учеиом свету 
налгњу па тој пајленпш помси нлродие иојознје из средњсга пека, 
иодпу icči itinii тс речн Домептијаиово у мом своду лситија краљена 
српскпх, с. 29. Iloc.ie је о том иисао г. Ст. ПоиакоииК, у ЈагпКс- 
иом Arcliiv fiir sl. l’hilologie. 13. П 7 ”. 

( 3 ) Пјесма 1. Лпнпскм 1824. c. XXXVII. II ја сам чуо, још дегетом, 
такву иесму од једиог Херцеговца; а.ш сам миого поборавио. СеКам 
се, ii. нр., даје Растко нолео неку другу девојку, иа кадје нобегао 
у Сп. Гору: онда та девојка оде у гору у манастир лн — не ссКам 
сс добро, гек п она сс иосветн, и то јс, велп иссма, сн. Исдеља! 
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Неиања је чинио све да га што боље сиреми за достојног 
свог насдедника. Нису ли његове велможе и говориле: 
,,гако cb х о iii т е т h кмтн н ш Tbii * н ш н к i, крл- 
тнн ckoi€h“!? У њнховим очима, пак, заиста није могао 
бити добар младнћ, изломљен постом и молитвом ! Сви су го- 
ворили, вели животописацС), „ноко и т. к о ie ^идмбпнк 
отроуе се коудетк". Народна песма и опева га као 
ванредно јаког младића, који под оружјем, надбаца каменом 
с рамена толпким делијама; који их скоком одскаче; једиим 
иокретом тела искаче пз јепдека укопан до појаса, и т. д. 
Управо онаког, дакле, помиње га народ српски, какав је мо- 
рао и бити спн једног Немање, и још „ н ^ е iirr b н т, н ш н к b 
крлтнн с к о ie н “ . 

Да се Немања и његове велможе нису преварпли у сно- 
собностима Растковим : цела доцнија историја његова сјајно 
је доказала. Ми врло добро разумемо онолику журбу Нема- 
њину да ухвати и задржи Растка, u онолики јад и тугу што 
му се та узданица измаче. 

Еако да Растко, као такав, иобегне у калуђере; како 
да не нађе други начин да се опрости немиле девојке? Му- 
чно да ће то питање положити они којп знају старо уређење 
породице. Њега је само црква и монашка раса могла снастн 
те женидбе. Ео зна би ли и то довољно било : да је Растко 
био толико несмотрен да се затвори у који манастир Нема- 
њине државе ! 

Ми остављамо вегатијем иеру да опише борбу тог жар- 
ког и великог срца; да га прати исиред замка ојађене драге 
до пред брачну ностељу немиле девојке; да га гледају гроз- 
ничаве Фурије летећа кроз шуме н дубраве, док се не прибије 
уз хладне стене манастирске, не иокрије густим иепелом ризе 
монагаке, натапа сузама искушеничким; — док у гласу иесме 

(') Живог св. Саве, од Доментијана (Теодосије), изд. Ђ. Даничића. Бео- 

град 1860. с. 5. 
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нобожнв не нздаје писке рањеничке. Живот св. Саве студија је 
велика, дубока. Ко је изучп целу, а остане срца несломљена, 
јунак је Сави раван. — Мп да се вратимо у нашу област. 

Остаје још да се запитамо што Растка зову ,,Tohu“ у 
оном снису, и какво је то име. 

То је, по свој нрнлици, пскварени траг крштеног имена 
Савиног. „Растко* му није име крштено, по свој нрилици. 
Бар, ја га не налазим више од тог једног примера ; те с тога, 
п држим да није ираво име, но име од мила, име кућевно. 
И само му значење на то упућује. 

Еако је Растку крштено име ја за сад не знам, нити 
могу, по оном исквареном остатку, да се домислим. Свакоме, 
који се иоле из блпже занимао средњевечним кроникама ла- 
тинскпм, познато је каква је ужасна збрка чињена са стра- 
нпм именима, било због тежње за полатињавањем, било због 
крајње недоследности у правоиису. Ја сам, и врло често, на 
такве иримере наилазио да, после тога, не би се зачудио кад 
се ни један од ова четири гласа, у речи „Tohu*, и не би 
доиста налазио у оном имену на које је Анеберт циљао! 

Ако се нристане да је Анебертов „Tohu“ — Растко, онда 
ћемо моћи знати и годину његовог закалуђерења. Женидба са 
Бертолдовом ћерју требала је да буде о Ђурђевудне 1190. г., 
а он је побегао нред саму женидбу, дакле исте године. (Бе- 
лешци наших летописаца, о том догађају, није ни мало ве- 
ровати и осим овога; јер они п Немањину смрт затурују за 
некаквих шеснаест година!). 

Растку је било пуних седамнаест година кад је, 1190. г., 
у Св. Гору нобегао. По томе излази даје рођен негде 1173. г. 

Умро је, као што знамо, 12. Јануара 1236. г. — дакле 
у гаесет трећој години својој. 


Париз 1882. г. 


В. рАВ^ЛОВИТх. 
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И0РЕК.10 KHEiU .lAilAPA. 


Чпј je син био кнеу Лазар, дар српски, расправљао је 
г. Ил. Руварад у Гласнику Српског Ученог Друштва, књ. 
XLY1I. с. 199 — 202. Управо, он је ту впше се бавио пре- 
зпменом Лазаревим, које му даје Орбини и други uo њему, а 
и не сумња „да је отац кнеза Лазара био властелин П р и- 
бац. Кад тако веле летоииси, житија и цароставници наши 
сагласно с Орбином , то и крптика здрава не може ништа 
нротив тога имати“(‘), — вели г. Руварац. 

А г. А. Мајков мислио је да је Лазар ванбрачни син 
Дугаанов ( 2 ). 

Ја држим, иоздраво, да ни једно од овога двога није 
истивито. Ево за игго. 

У Дечанскш манастиру, с леве стране иаиерте, има два 
гроба, и на једпом има овакав занис : 

„СУн rpORh Влнншев Ллтомдновнкл, л внвкђ Деспотл 
Клнншл, лнепсвн кне^у Лл^лру. Кђунл мк плметк“( 3 ). 

Овај запис одкрива нам ово генеалошко дрво: 

Д Е (' 11 0 Т И Б А II И III 

АЛТОМАН К II Е 3 Л А 3 А Р 

ИВАНИШ АЛТОМАНОВИЋ 

Кнез Лазар је, дакле, син деснота Иваниша. 

После овога отнада, да богме, и оно мнење о нрезимену 
Лазаревом — „Хребељановић“. Он мора да се звао Лазар 
Иванишевић. 

(‘) Гласник XLVII. с. 200. 

( 2 ) Историја српског народа, нревод Г Б. Даничића. Београд 1876. с. 86. 

( 3 ) Дечански ирвеиац. Нови Сад 1852. с. 21. — Monumenta Serbica 

р. 250. 
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Узплуд је нј^нмећавати да сам ја, можда, сувише у јед- 
ном нскључивом нравцу разумео извесне речи овог записа, на 
нример „Kbii оукк“. Ја знам да су се многи досадањи писци 
натп, кад је коме у део нало да се таким питањима баве, 
заплеталп око оваких речи. Међу тим, требало је само добро 
знати, или наше старине и језик њихов, или старо уређење 
српеке иородице, иа бп се сваки заплет избегао, и разумело 
бп се да реч „вБноукБ", у свима могућим случајевима у ко- 
јима долази у срнским старинама, значи : синовље дете; 
као што п реч „Д 1 ;дк“ значи само очев отац. 

Да реч „днепс€н“ зпачи: синовац, братово дете, — 
није ваља да, пужно ни говорити. 


П а р и з 


1883. г. 


в. i АВИОВИТс. 


ПРИ.ЛОГ А^ЛГЕБАРСКИМ В^ЛАЦИМА 
ВИШЕГА СТУПЊА. 


од 

JIetpa ј . ЈКивковића 

ПРОФЕСОГА. 

ПРВИ ЧЛАНАК. 


Тражећи једначину влака на коме би лежале крајње 
тачке резултаната од оних сила у једној равнини, које су 
једнаке по величини и које би тангенцијално у истом смислу 
дејствовале на неком кругу, дошли смо, али чисто по геоме- 
тријском путу, до особите врсте алгебарских влакова вишег 
степена, који нам се представљају као врло интересантпи и 
које смо намерни прпказати у овој раснрави. Међу тим на- 
помињемо, да не држимо, да је у овој расправи казато о њима 
све, што се може и има казати ; на против нама се на сигурно 
чини, да се још доста поучног и интересантног може о њима 
казати. 

Поетајање ових влакова има, на сваки начин, нечега 
сличног са постајањем кружне еволвенте; на и ако су они 
алгебарски влаци а кружна еволвента трансцендентан влак. 

Кружну еволвенту описује једна тачка оне праве липије, 
која се покреће ио обиму неког круга без клизења тако, да 
је непрестано у додиру са кругом и да је комад иокретне 
праве између додирне тачке круга и тачке еволвенте равап 
луку круга између исте додирне тачке и почетка еволвште. 

И ове наше влаке онисује једна тачка праве линије, 
која се по обиму неког круга покреће тако, да је ненрестано 
у додиру са кругон, али је кретање ове мраве и таково, да 
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ностоји изнесна зависност нзмеђу углова, који заклаиају нолу- 
нречнпк додирне тачке круга и радпјус вектор одговарајуће 
тачке влака са нравцем центар — иочетак кретања. 

Кад означпмо угао полупречника на додирној тачци по- 
кретне нраве линије, коју назовимо и р о и з в о д н п ц а, са yj ; 
угао праве, која саставља центар круга, који назовимо о с н о- 
ван круг, са тачком влака, дакле угао радијуса вектора, 
са <р; п кад коордпнате неке тачке влака у иравоуглом ко- 
ординатном систему означпмо са ж и у; узимајући центар 
основног круга за почетак координата а правац центар — 
ночетак кретања п одвесан на њега, кроз почетак коорди- 
ната, за координатне осовине, онда је 

ж = Ч>) ) 

О)* 

У = F *(<p> ч >) ) 

А у поларном координатном систему означавајући ра- 
дијуса вектора са q и узимајући нравац центар — иочетак 
кретања за поларну осовипу а центар основног круга за пол, 
онда је 

r) = F(<p, ц>) (2). 

Но како је у исто време 

Ч> = f(<p) (3) 

то отуда изводимо, да, како једначине (1) у нравоуглом, тако 
и једначпна (2) у поларном координатном еистему у свези са 
једначином (3) не иредстављају само један влак ове врсте, 
него један читав спстем таквих влакова, који сви зависе од 
једнтчипе (3). 

Дакле, ови влаци постају на тајпачип: да се иро- 
изводннца н о к р е ћ е и о к р у г у т а к о, д а ј е у с в а- 
к о м м о м е н т у к р е т а љ а р а д и ј у с а в е к т о р а у в е к 
Ч> = f(<p)> 
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Да би нредности Функција у једначинама (1) и (2) до- 
биди, означићемо основан круг са ЛВК (Слика 1.), додирну 
тачку производнице и круга са К, одговарајућу тачку влака 
са L, комад KL производиице са t, нолунречник ОК основ- 
ног круга са r, радијус вектор тачке L влака са q, угао КОА 
нолунречника основног круга са ц) и угао LOA радијуса 
вектора тачке L са <р. Напоследку за правоугли коорди- 



С Л И К А 1. 


натни систем означићемо координатне осовине са ОХ н OY ; 
а за поларни координатни систем поларну осовину са ОХ. 

После оваквог означавања, кад још задржимо означавање 
координата тачке L влака х и у у односу на иравоугли си- 
стем, налазимо 

х = OL x — ОК х + KL X = ОК х + LL 2 
у — LL X = КК х — KL r 
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Алн по.чем је 

ОК х = r cos гр, КК Х = r sin гр, 
LL 2 = t sin p, KL 2 = t cos yj, 


jep je угао LKL t = p, то je заменом 
х = r cos гр -|- t sin гр | 
у = r sin гр — t cos ip \ 





онштп систем једначина влака у правоуглом координатном 
систему. 

За поларни координатни систем, кад спустимо из К од- 
весну КК 2 на р, налазимо 

<р = ок г + к г к 

Но, како је 

0К 2 = r cos (хр — <р ) и I\ 2 L = t sin (гр — <p), 

a 

jep je < LOK = K 2 KL = (гр — p), то je заменом 

p = r cos (ip — p) t sin (гр — p) ... . (5) 

оишта једначина влака у поларном координатном систему. 

Али једначине (4) u (5) можемо простије представити; 
јер, као год што је 

р = F(p, гр), 

тако је исто и 

t = f,(<p, р) (6). 

А да би вредност ове Функције добили, мораћемо опет да 
бацимо наш ноглед — на слику 1. Тада ћемо наћи, да је 
из нравоуглог троугла OKL 

t = rtg (р — р) 


( 7 ) 
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коју вредност кнд злменимо у једнлчинама (4), надазимо да 


r cos <р 

х — COS (Ц) — <р) 

r sin р 

У ~~ cos (гр — <р) 




( 8 ) 


је општи систем једначина влака у правоуглом 
координатном систему. 

А заменом вредности једначине (7) у (5) налазимо, да је 


^ cos ( цј — <р) 


о 


( 9 ) 


о н iii т а једначина в л а к а у п о л а р н о м к о <> р д и н а т- 
н о м с и с т е м у. 

Посматрајући једначине (8) и (9) налазимо, да су оне 
доиста таквог својства, да зависе од углова ц) и <р, које је 
у ночетку напоменуто. Али, како је ip = f(<p. ), којеје та- 
кође папоменуто, онда једначине (8) и (9) зависе само <>д <р, 
и са мењањем вредности <р мења се и вредност х и у у јед- 
начини (8) т. је. палазе се све нове тачке влака, или вред- 
ност р у једначини (9). Но ииак ово мењање вредностн <р 
и ако је за исту зависност цј = f (<р) са свим произвољно, 
није бага тиме са свим у онгате. Отуда и долази опште зна- 
чење једначина (8) и (9), јер нам оне за исту зависност 
хр -- f(<p), дају само једап влак; но како је ова зависност 


(') Да су orhji једначинала доиста нрестављене коорлпнате неке тачке 

влака, можемо се уверити п тиме, што нз н.их а помоћу једначпне 
налазнмо 

ж 2 + у г (>- (S') 

која се једначнпа може добиги н пеносредно из правоуглог троугла 
OIzL, (Сликл 1). 

(2) Ову једначниу можемо иеносредно добити нз иравоуглог троугла 
OKL (Слика 1). 
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нроизвољна, то ће оне тпме нредетављати и безбројно много 
ових влакова т. је. један читав систем влакова. 

Између свију могућих особених случајева ових олштих 
једначпна (8) и (9) ми ћемо посматрати два главна. 

I. 

Ако кружна еволвента има нечега заједничког са овим 
влаковима, то ће се како њене једначине за правоугли, тако 
и њена једначина за поларни систем, моћи да изведу из ових 
општих једначина (8) u (9). И доиста, кадје једначипа (3) 
изражена са 

гр = tg (ip — <р) (10) 

% 

т. је. кад је овом једначином нрестављена зависност нзмеђу 
хр u <р, онда налазпмо, да једиачине (8) или (9) добијају са 
свим облик једначине познате нам кружне еволвеите, што 
ћемо одма и доказати. 

Из једначине (10) сљедује, и да je 

пр = rtg (w—<p) (П) 

п сравњивање вредностп (11) н (7) налазимо, да је 

t = r\p\ 

а наиоследку заменом ове вредностп у једначине (4) 
х — r (cos гр -ј- гр sin хр) 
у — r (sin ip — хр cos гр), 

познати систем једначина за кружну еволвенту у правоуглом 
коордпнатом спстему. 

За иоларни координатни систем , ноигго из једначине 
(10) сљедује 

1 


COS (lp — (р) 


= V 1 + 
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то заменом ове вредиостп у једначили (9) иалазимо 


р = П/Г+^ 2 * О 2 ) 


познату једначину кружне еволвенте у ноларном координатном 
систему. А правац радиујса вектора р онредељен је једначи- 
пом (10), јер кад tg (ip — <р) развијемо, налазимо, да је 


U, ® = . Чу-у . 

1 + ц> tg w 


(13) 


Тиие смо доиста доказали, да се iietij свима могу^им 
влацима, који су нрестављени једначинама (8) и (9) налази 
и иозната нам кружна еволвента. 


II. 

Кад је завнсност између <р и w, исказата једначином (3), 
нрестављена са 

ip — (п Ar 1 ) <р (14) 


где је п цео u положан број, онда добијамо влакове, који се 
разликују од нознате нам кружне еволвенте а којих има без- 
бројно много, јер за сваку целу п иоложну врддност броја 
п, добијамо другу зависиост између <р и w, изражену једна- 
чином (14), па дакле и други влак. 

Ова цела раснрава односи се на те влаке. 

Опште једначине свију ових влакова за иравоугли ко- 
ординатни спстем добијамо заменом вредности (14) у једна- 
чине (8) 


r cos <р 


cos п<р 

r sin ш 

У = 

cos пр 


(15) 


а за ноларни координатан систем заменом вредности (14) у 
једначину (9) 
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9 


r 

COS П(р 


(16) 


где је правац радпјуса вектора р опредељеп једначином 


9 = 


9 

п - |- 1 


> 


коју добијамо из једначине (14), кад је решимо ло <р . 

Да би сазнали геометијско значење једначина (15) и 
(16), т. је да би познали влакове, које оне представљају, 
нужно је п заменути целпм и положним бројевима. На тај 
начпн стављајући за 

п = 1, 2, 3, 4, 

добићемо за сваву вредност броја п по један влак, који у 
свези са једначином (14) можемо и нацртати, ношто свакој 
вредности (р одговара тада известна вредност гр. А из правца 
радијуса вектора и правца производнице — који је правац 
познат, кад је гр познато — иотиунб је опредељена и свака 
тачка влака. 

Да потражимо геометријско значење једначине (15) и 
(16) за вредности 

п = 1, 2, 3 и 4 ; 

а затим да иређемо на општи случај. Овај пут не узимамо 
само с тога, што је лакгаи, него што је увиђавнији и што 
ће нас лакше довести до одкрића и сазнања нама нечега не- 
познатог. Но да би ово испитивање једначина (15) или (16), 
како у особеним случајевима, тако и у онгатем случају што 
потпуније било, потребнп су нам неки образци (формуле) из 
дпФеренцијалног рачуна, које ћемо, да их не би неирестаио 
новторавали, сада исипсати па при употреби нозвати се на 
њих, кад нам потребују. Ове обрасце узећемо за поларпи ко- 
ординатан систем и то с тога, што је испитивање једначине 
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(16) мн >го лакгае, на било то и у опгатем случају, док са јед- 
начинама (15) иде много теже. Кад се једначине (15) изразе 
једном алгебарском једначином између х ћ у, које је могуће, 
као тто ћемо доцније видити, ово испитивање је у опгатем 
случају п немогуће. 

Кад означимо уго, који дирка у некој тачки влака (16) 
заклапа са радијусом вектором те тачке са т, суптангенту 
те тачке са S t , субнормалу са S n , комад дирке између S t и 
тачке влака са Г, комад кормале између S n и тачке влака 
са N, и напоследку иолупречник кривине те тачке влака 
са ф*, онда је 



1 . 

п = 1 . ip = 2 <р. 

Кадје п = 1, онда из једначине (14) сљедује ц) — 2 <р, 
и заменом ове вредности у једначине (8) и (9), или заменом 
вредности п — 1 у једначине (15) и (16) добијамо 
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и 


X — r 
У = rtg р 


9 


r 

cos <р 


. (18) 

(19). 


Како пз једначине (18) тако и пз једеачине (19) сље- 
дује, да је у овом случају тражени .вљак нрава линпја 
у остојању r од центра основног круга; и која иролазећи 
кроз почетак кретања стоји уједно и одвесно на осовнну ОХ. 

Но осим овога, ова права линија је и дирка на осно- 
ван круг, јер ночем се из правоуглог троугла LOK (Слика 
1.) добија, да је 

f = r 2 + t 2 (20) 

то из ове једначине сљедује, да тачка L не долази никад 
у кругу него увек извап њега лежи ; и да само за почетак 
кретања лежи и на кругу и на правој линији, пошто је за 
t = 0 И () = r. 

Помоћу једначине 

У = rtg <р 

налазимо за сваки уго р т. је. : за сваку тачку ове праве 
линије њој одговарајућу ординату. И иочем из једначине (1 7) 
сљедује 

t = rtg р , 

то је тада и 

s — t. 

У овој једначини садржи се нознато правило из геометрије: 
да су дирке на круг из тачке изван њега јод- 

наке; а у једначини гр = 2 <р или р — ^ : да централа 

и 

иоловп уго ових дирака. (Слика 2.). 
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За даља испитивања иотребни су пам сдедећи диФереп- 
цијадни кодичници, које добијамо диФеренцирањем једна- 
чине (10) 


d(p _ ( cos (р ) 2 . 
d ( р r sin (р ’ 

_ r sin p 

d(p ( COS (р) г ’ 


и 


đ 2 () r r (sin (p) 1 

drp 2 (cos (p Y 


( 21 ). 


И сада замењујући вредности једпачина (21) и (19) у 
једначине (17) надазимо: 

а., tg % — — cotg ср ; иди 

т = — (90 — р). 


Из ове једиачине сљедује, да је уго т донуна угла р 
до 90°. А отуда сљедује даље, да се дирка иокдапа са ира- 
вом динијом престављена једначином (1 9). Одречан знак угда 
т ноказује, да је он сунротног смисла са угдом р т. је. ако 
уго (р ностаје обртањем ^ с десна на дево, онда уго т uo- 
стаје сунротним обртањем — с дева на десно (види сдику 2). 


б., 


S t = 


sm р 


Но почем из правоугдог троугда OQ t A (Сдика 2.) 
сљедује 


OQ= -r 


то je 


s?n ср 
S t = OQ 2 . 


т. je. крајње тачк а St деже на истој нравој д и- 
нији, која је престављена једначином (19). И 


19 ? 
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отуда сљедује иоптто дпрва па ма војој тачки (19) мора про- 
лазитп п кроз крајн.у тачку Si, да се дпрка повлапа са 
нраном лпнпјом (19). 



С л u к а 2. 


В., S n = 

Али , како из правоуглог троугла OQ t L (Слика 2.) 
сљедује 

OQ x = tf) <р, 

то је S n = OQ t ; 

т. ј е. д а ј е е у б н о р м а л а р а в н а к а т е т у OQ , и р а- 
воуглог троугла OQ x L, који се за сваку тачку 
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L може ностројити. Отуда сљедује, да се вдак [8 п Ј, 
који ностаје из крајњих тачака субнормала за различпе 
вредности угла (р и коме је једпачииа 

r sin (р ( l ) 

~ (cos (р) г 

може врло лако пацртати. 
г - Г= 

COS (р Sin (р 

Алп, кад се овој једначини да облик 

rp _ r 1 

cos (р sin (р 


и учипи се замеиа из једначине (19); онда је 


т = Д- , 

Stn (р 

која се једначина и из правоуглог троугла 0Q 2 L (Слнка 2) 
добија, јер је 

LQ,=J- ; 

2 smtp’ 

дакле је Т = LQ 2 , 

т. је. комад Т дирке раван је хинотенузи ира- 
воуглог троугла OQ. z L, који се увек може на- 

ц р т а т и. 

r 

Д., ' А Т = — \ i ‘ 


(cos (р) 


(') Овај влак за вредности tp од 0 до 2 п лора се узети двогубн, као 
год што се ирава лннија [o], нредстављена једначнном »> = r , 

COS rp 


мора за псте вредностн <р узети четворогуба. 


глдсник LVII. 


13 
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Из озе једиачнне, кпд се предстанп у облпну 


N = 


r 1 

COS (р cos (р 


и учинп се замена пз једначпне (19) добпја се 


N = 


? 

COS (р 


која се једначнна може неносредно п пз правоуглог троугла 
OQJj (Олпка 2) добнтн, иошто је угао OLQ t = (р 


дакле је, 






1 

(cos (рУ Ј 



, илп 


(f — со, 

т. је. нолунречипк крииине је сваке нраве лпније безконачан. 
А отуда сљедује иозиато иравило за ираву линнју: да је 
права линнја таква, која нигде ппје крива, или, 
која на ма ком делу свом, п а ма како оп био 
мали, ннје крива('). 

2 . 

п =2. цј — 3<р. 

Кад је п = 2 опда [из једначине (14) с.всдује p = ‘Зр \ 
заменом овс вродпости у једначине (15) и (10) налазнмо 


(') 11з једпачние р* = оо можемо пзпести закључак, да је ирака лп- 
niija круг са Оозконачпим нолунрсчником, ua осноку тога, да сс 
иаралелпс лииијс секу у једпој тачки у безкоиачпостн. 
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r COS сл 
X = * 

cos 2 cp 

r shi cp 

У = r 

cos 2 cp 


( 22 ). 


u 




cos 2 cp 


(23). 


Једначпне (22), које нредстављају координате једне тачке 
влака u ако су трапцепдентне , могу се инак довести па 
ј е д н у а л г е б а р с к у ј е д н а ч и п у следећнм нутем. 

Кад пх ноделимо, биће 


У ј, = tg <р (24). 


а ако ux квадрирамо и сумирамо 


2 I 2 

х + у = 


(cos 2cp) L 
Али, како је из тригонометрије 

cos 2 ср = 2 (cos ср) г — 1, п 

1 


(25). 


cos ср = 


V 1 -f- (tfj cpf’ 

то је заменом вредности (24) у обема носледњим једначинама 


2 2 
х — у 


cos 2 ср — 2 i 2 1 
r X + у 

u наносдедку замепом ове вредности у једначипи (25), после 
незнатног рада, добијамо 

(x'-y L )' = r'(x l + y l ) .... (26) 


13 * 
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тражену једначину влака у правоуглом коордпнатном си- 
стому. Па почом је ова једначина 4-тог степепа, т'о је и влак 
4-тог степеиа; и како се љегова једначина не мења, 
кад х п у заменимо са — х и — у, то је влак са 
ц е н т р о м. 

Из једначипе (26) пошто је 


+ f = 


2 2 

X — у 


X = 


?(? ± r) 


и у = 


(>, сљедује 

b rp; дакле 

Q((> =F r ) 
2 “ 


(27) 


т. je. да je апциса ма које тачке влака средња 
геометрпјска средина између радијуса век- 


т о р а те т а ч к е и 



а о р д и н а т а и з м е ђ у (ј 



На основу овог својства влака могуће је увек наћи ко- 
ординате оне тачке влака, за коју је ^ познато само дужином 
својом. Тада можемо паћи и иравац радијуса вектора ^ ио- 
моћу једначине 


Тим пачином могли би за различне вредности ^ изналазити 
тачку по тачку иа и цео влак нацртати. При томе кад 
имамо на уму то, да за сваку величину ^ добијамо две тачке 
влака, које леже днјаметрално према центру основног круга, 
ношто је овај влак са центром, можемо овај рад скратити. 

Али ми га можемо још више скратити. Дајући једначипи 

+ у г = <•* 
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геометријско значење налазимо, даона нредставља један круг, 
који је концентрпчаи са основним кругом а нолупречника је 
£>; а једпачини 

x l — у 2 — i TQ 

налазимо, да она представља две конјуговане равнострапе хи- 
перболе. Обе ове иоследње ј 'дначине узете заједно и из њих 
нађене вредности х и у не представљају пингга друго до ко- 
ординате пресечних тачака круга са конјугованим равпо- 
страним хииерболама за исту вредност Али како је q 
променљива количина, то нам једначина 

+ у 1 = f 

представља један концентричап кружан шар, а једначипа 

x l — х 2 = i 

шар конјугованих равностраних хипербола; и нресечне тачке 
ових шарова [увек за исту вредност £>] лежаће на једиом 
влаку, коме је једначина 

(х 2 — у 2 ) 2 = r 2 (x 2 + у 2 ), 

и који ћемо назвати равнострана хипербола 4-тог 
степ ен а. 

Из овога, што смо при последку казали, није тешко 
увидети, да кад знамо само једну тачку влака, можемо одма 
наћи јога седам, јер ће оне лежати на једном кругу, коме 
је полупречник остојање иознате тачке од центра основног 
круга, и уједно на конјугованим равностраним хиперболама, 
које су такође познате. 

При даљим испитивањима овог влака, који ћемо озна- 
чавати нростим симболом /+/, послужићемо се његовом m> 
ларном једначином (23), из које диФеренцирањем добијамо 
следеће дпФеренцијалне количнике, који ће пам требати : 
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d(j ( cos 

dcp 2 r sin 2<р ’ 


dp _ 2 r sin 2<p 
d(j (cos 2 <pj l ’ И 

cVfj 4r -|- ( 8 * п ^9 o) 1 

đ<p 2 (cos 2<р) 3 


(28). 


И сада заменом вредности и» једначнна (23) и (28) у јод- 
начнне (17) добијамо: 

cotg 2 <р 

а., tgr= — — н — • 


Илп, иочем је из једначине (7) за цј = 3 р 

t 

tg 2 р = — , лли 

r 

cotg 2 р = ~r 

то је замепом 

r (') 

<// r = w 

Помоћу опе једначиио можемо наКп уго r ма itoje тачке 
влака [oj, на следећи начин: треба комад t нроизводпице 
п. пр. за тачку L влака нродужити и узети КК 2 = 2 1 
(Слпка 3.), а затим саставити К 2 са 0 иравом линијом. 

Из иравоуглог троугла ОКК % сљедује 

tg KKfi = 



(') Одцечап зиак изостаиљамо, што ћемо и у будуВс чиппти, јер оп 
само показује, да <;у углопн f п r сунротиог с.мисла. 
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и сравњивањем вредности носледњих једпачина 

. < KKfi = т. 

А кад'знамо уго т, ондаје и дирка у тачки L влака [p] 
позиата (опредељена) [то је 1-ви начин новлачења дпЈже]. 



Из ове једначине дознајемо, да је влак, који оппсује крајн>а 
тачка St за различие вредности <р u који ћемо означити сим- 


•200 


ПРНЛОГ \.1ГЕГ.ЛРСКИМ ВЛЛЦПМЛ ВШНЕГЛ СТУПП.А 


болом [St], са свим сличан влаку [g], само што има другн 

(r\ 

ноложаЈ и што je нолупречник његовог основног круга l^-j- 


Али номоћу горње једначине може се свакој тачки влака 
[()] наћи одговарајућа тачка влака [S t ] на овај начин :• 
треба ив дентра 0 описатп другп круг са полунречником 



. У нресечној тачки K t иолупречника ОК са овим кру- 


гом (Слика 3.) треба подићи дирку и продужити је, док 
не пресече у 0 подигнуту одвесну на ^ у тачки Q v онда, 
почем је «£ OQ x K^ = 250 , сљедује 


дакле је 



Сада треба само 0Q , иренети на супротну страну од 0, т. је. 
начинитп 

0Q X = 0Q„ 

на је тачка Q 2 влака [SJ према тачки L влака [p] на 
свом месту. А кад знамо Q 2 , треба је само еаставити са L, 
па да у тој тачки на влаку [q] добијемо дирку [ 2 -ги на- 
чип иовлачења дирке]. 

Но S t за иознату тачку влака [^] можемо п на сле- 
дећп начин наћи. 

Кад једначину за S t наиишемо у облпку 

r cotg 2 (р 
~ cos 2<р 2 

и овде замонимо вредности пз једначииа (23) и (29), онда 
палазимо 
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иди 


S t : = r: 2t; 

којом је сразмером за сваку познату тачку влака [()] и S, 
са свим опредељена и може се геометријски иостројити, јер 
са () познато је уједно и 

t = ]/ј? — Т\ 

Но и положај од St опредељен је, јер знамо, да лежи одвесно 
на (). А кад је за неку тачку влака [q] нозната St, онда 
се може лако у тој тачки новући и дирка [3-ћи начин ио- 
влачења дирке]. 

2 r sin 2<jp 

в *’ Sn = (čos 2<pf 


Ова једначипа нредставља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака [()]• Али почем су субнормале за раз- 
личне тачке влака [() ] различне т. је. за различне вредности 
< р различне, то ће крајње тачке ових субнормала лежати на 
једном влаку. И горња једначина преставља једначну овог 
влака, који ћемо означавати симболом [Sn] • Овај влак може 
се лако и надртати ; јер, кад знамо повући дирку ) једној 
тачки влака [()], онда знамо и нормалу у тој тачки новући, 
а тима је Sn опредељена. 

Али Sn можемо наћи и незивисно од дирке. Кад се 
горња једначина за Sn наиише у облику 


Sn 


r ' 
cos 2<р 


2tg 2 <р ('), 


р) Ова једпачина може се геометријски постројитн и помоћу 

2р. tg 2f = S rii 
r 

која ce добија заменом 
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онда се заменом кредности из (23) н (29) нретвара у 

р. 2 1 

S n = , или 

r 

Sn : р =■- 21: r, 

којом се сразмером увек за познато т. је. за познату тачку 
влака [o], може п геометријским постројем паћи S n . Но 
ми знамо п положај од S n , јер стоји одвесно на А кад 
знамо S n , онда можемо у тој тачки влака/"^/ повући пор- 
малу па дакле и дирку, јер она стоји одвеено на нормалу 
[4-тп начпн новлачен»а дирке]. 

г-^У'Ц-1 -1 

Алп замепом вредностп из (23) и (29) биће 


Т = -^1/(2 tf + r* 


Израз V(2 1) 2 -ј - r 2 ~ q може се увек геометријски ностро- 
јнти, јер кад је нознато (), онда је познато и t те тачке 
влака ['pji])- А заменом ове вреднооти, биће 


т_ Р-2 
2 1' 


или 


Г: q = q: 2 1, 


из које се сразмере Т увак може геометријски постројити. 


(') Лз ирапоуглог троугла ОКК г (Слика 3), кад је ОК г = q и КК 2 - 2 1, 
сљедује 

rj 2 = (‘It) 1 -f- г 2 , или 

7 = У(2Тр + гГ 
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д -> N = cos i<p 1/1 + <2tg 2(p)t 


Н<> и овде заменом нредностп u» једначппа (23) и (20), 

бпће 

N = -f Уг'~+ 72 ~(/ ; 


или, како је l /г* -f (2 1) % = q, то је заменом ове вред- 
ности 

N = <l , или 
r 


N : () = q: r, 


кпјом се сразмером и N може за сваку тачку влака f ( јЈ 
геометријски ностројити. 


ђ*» 



r 

3 (cos 2грУ 


| х [4 — 3 ( cos 2<р)‘ г ] 3 . 


Али и полунречник кривине (ј* ма које тачке влака 
[(>] може се геометријски постројпти на следећи начнн. 

Замеиом вредности из једначина (23) и (28) у (17) наћн 
ћемо, носле иезнатног рада 


Ч: 


Г = 


+ (>’ (Ztg 


, ИЛИ 


f = - 1 1/[1 + (2tg 2 <рП 


Даље, замепом вредности из једначине (29), биће 
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п наиоследку заменом q 2 = r 2 (2 1) 2 , 

* ?-q 3 

? ИЛИ 

?* : ( l ) = «* : *"*0 ( 3 °)- 

/ 

Кад у овој сразмери увучемо нормалу N видићемо, да 
се ф* врлолако може геометријски постројити. 

Ми смо нашли, да постоји ова сразмера 

N: () = q: r, (види д.,) 

дакле постојаће и следећа 

q l : г г = N 2 : f (31). 

Ако сада сразмере (30) и (31) номножимо, добићемо 


( Ј 


* 


q.N 1 

3(?.r 


Али, како се израз 


q.N 

i = S 

3 (? 


може увек геометријски иостројити, то и израз, који се до- 
бија замеиом 

* s.N 

е* = — , 

s r 


м<»же се на исти начин геометријски постројити, које значи, 
да се и полуиречник кривине сваке тачке влака [()] може 
геометријски иостројити. 


■(’) Одрсчап зпак, који показује еамо ноложај (Д изостаиилн смо. 
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Наиосдедку да пристушшо копструкцији вдака 
[p] у овоз 1 особеном сдучају. ' 

Пошто је уго ip — Scp, онда за сваку вредност угда 
( р знамо у исто време и вредност угда \p. Па како (р опре- 
дељује иравац радијуса вектора неке тачке влака /^Ј, а ip 
иравац производнице t исте тачке, то је ова тачка потпуно 
оиредељена; она је нресечна тачка радијуса вектора р са 
нроизводницом t. Дакде, треба под угдом <р повући радијус 
вектор, затим овај уго још двапута пренети и у крајњој, тако 
нађеној, тачки повући дирку на основан круг па ће нре- 
сечна тачке те дирке са радијусом вектором бити тражена 
тачка вдака [р]. Тим начином изтражујући тачку ио тачку 
могди би и цео вдак нацртати. И кад би тај иут узеди, 
иашди би у исто време, како се са иокретањем дирке ио 
основпом кругу нокреће одговарајућа тачка на вдаку [р/. 

Ади ово није нужпо, јер ми знамо из једначине (2G), 
да свакој тачки вдака [()] одговарају још седам нових та- 
чака, које са том тачком деже на истом кругу са иодуиреч- 


ником раван радијусу вектору те тачке и на конјугованим 
равнострапим хинерболама. Па почем је подунречник томе 
кругу иознат, онда по својсгву конјугованих равностраних 
хинербода можемо из једне тачке наћи лако и остаде. 

На овај иачин може се вдак [()] депо нацртати само 
из некодико нађених тачака^ 1 ) и тада ће нам јако уиасти 
у очи његова надичност на равностране конјуговане хипер- 
боде. Но он то није, ношто има четири асимтоте, које ue 

/ r \ 


иродазе кроз центар основног круга него у остојању 



наралелно са радиЈусима векторима, којима одговараЈу врд- 

7t Stc 5лг 7лг 

Т* 


ности угда <р = — , — , 


(•) Оно неколико тачака могли би иаћи и иомоћу њихопих коордпиата 
у нравоуглом коордниатиом систему (27). 
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Да овим вредностима угла р доиста одговарају аснм- 
тоте влака, увернћемо се једначином 

r 

о — , 

' cos 2 (р 

јер је () за горе-поменуте вредности угла р доиста беско- 
начан. А да за (~|г) остоје од центра основног круга дозна- 
јемо из једначине 



r 

ношто је (St)min = , кад је (sin 2 <р)тах = 1; а 

7t ОТС 07Г 1ТТ 

(sin 2 (p)max је онда, кад (р = -ј-ј -^-» -j- 11 -|-> Т -Ј е - 

кад угао <р добија горепоменуте вредностп. 

На слпци 4. нредстављена су сва три влака, т. је. [ o], 
[SJ и [SnJ и означена су бројевима тако, да се на нрви но- 
глед впди, како се нокреНо тачка, која их оппсује, са покре- 
тањем нроизводнпце ио основном кругу. Разуме се но себи, 
да се на влаку [p] мора огледати једначина 

p = Sp, 

т. је. да, кад угао <р пређе све вредности од 0 до 2 тг, да ће 
уго ip нрећп све вредпостп од 0 до 6 тт\ или , док тачка, 
чијпм нокретом можемо замислпти, да ностаје влак [p] нређе 
цео овај влак, дотле ће ироизводница обим осоовног круга 
обићп три нута('). 

С) Отуда сл,едује, да илак [(>] у ово.ч случају, као и у следећима, пе 
иостаје као кружиа еиолвеита покретап.см иромзводипце но основпом 
кругу без клпзеп.а, иего да овде и клизење игра важпу улогу. — Cue- 
цнјалиост кружпе еволвспте као да овде избија jacuo ua новршпиу^ 
што јс за њу клизање ироизводнице равно иугп т. јс. ue иостоји. 
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Из следећпх једиачина, које смо нашли 


r _ r 

cos 2 <р И ~ 2 sin 2р ’ 


кад је q 


S t , сљедује 

r 


, или 


Али иочем је 


cos 2(р 2 sin 2 <р 

2 r sin 2 (р = r cos 2 (р. 
r r cos 2 (p 


' cos 2 <р (cos 2 (p) 1 ’ 
то je заменом горње вредности за r cos 2<р 


2 r sin 2 <p 
^ (cos 2p) 2 



П* 


A из једначина 

() — S n , и 

( = S t , сљедује , да je 
S n = Ж " 


т. je. да ce сва трн влака [(], [S] и [S,J секу у једној 
тачки , за коју одговарајућу вродност угла <р налазимо из 
једначине 

2 r sin 2 <р — r cos 2 <р, или 


1 

tg 2 <р — j- 

На слици 4. норед асимтота влака [(] новучене су и 
асимтоте влака [S] - Опе се налазе на исти начин, као и нрве. 
Треба за влак 


sin 2 <р 
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наћп влак суптангенти, којп ћемо означитп са [S*J. А тај 
влак ћемо лако наћп номоћу горње једначпне и једначине суп- 
тангенте за влак [S t J, пли 


И ночем је 




dcp _ (sin 2 ip) % 
dSt r cus 2cp ’ 




cos 2 (p ’ 


т. je. асимтоте влака [SJ остоје од центра основног круга 



При последку односно конструкције влака [ номоћу 
једначпна (27) нужно ће битп да приметимо, да нам се само 
чпни, да је пзгубљен нократ тачке на овом влаку ирема но- 
крету производнпце по основном кругу. Јер знајућп како теку 
аспмтоте влака [qJ т. је. којим угловима <р, па дакле и хр 
оне одговарају, ми смо увек у стању и при оваквој конструк- 
цпјп определити како пут тачке, која описује влак, тако исто 
u покрет производнпце, пли њене додирне тачке, ио основном 

кругуО- 


3 . 


П — 3 . Ц) = 4:ср. 

Кад је п = 3 онда [пз једначине (14) сљедује <р = 4 <p] 
се једначине (15) u (16) своде на 


(') Конструкцпја така [{>] доиодп нас врло лако до тог закључка, да 
су аснмтоте дпрке у безконачним тачкама клака, јер видимо, како 
са лостојаиим мењањем вредности угла у, тачка влака из бсзко- 
начносги у асимтоти с једне стране прелази на другу страиу аснм- 
тогс, даклс опако исто, као кад би се грапс влака у безкоиачиости 
саставл.алс. 
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П, 


_ r COS (р \ 

cos 3<р I 

_ r sin (p l 

У cos 3 <p ) 

r 


(32) 




(33). 


cos 3<p 

Да би иоказали, да се и у овом случа једначине (32) 
могу довести на једну алгебарску једначину између х н у, 
ноћи ћемо истим путем. 

Кад обе једначпне поделпмо, налазимо 


У = tg <р 


х 

а кад их квадрирамо и сумпрамо 

x ' + l/ = t ! 3y) ' 

Алп, како је 


(34) 


(35). 


cos 3<р = 4 ( cos <р) ? ‘ — 3 cos <р, п 

1 

cos <р = - 

V\ +(tg<pr> 

пли заменом вредности из (34) 


cos 3<р = 4 


1 

- 1/1 + 1 

JLV 

\ 

х ! 

1 

]з 

L* — 



п 


VW| 


у 

X 


\2 > 


то је напоследку заменом ове вредности у једначини (35) 

14 
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х 2 (х 2 — Зу 2 ) 2 = r '(<f + У г ) г > или 


х(х 2 — 3 у 2 ) 

’ х г + у' 


— Н~ r 


(36) 


тј>ажена једначина. И како је ова једначина 6-тог степена, то 
је п в л а к, којп она представља, 6-тог степена. И овај 
влак пма ту важну особину, да се заменом х и у са — х 
и — у , његова једначина не мења ; услед чега морамо закљу- 
чпти да је то в л а к с а ц е н т р о м. 

Из једначине (36), пошто је по (S') 


х 2 -ј- у г = £> 2 , налазимо, да је 
х (х 2 — 3 у 2 ) = + г() г . 

Из обе ове једначине, које су везане једначпном (36) можемо 
закључпти, да се свака тачка влака, представљен том јед- 
начином, добија из иресека круга 


Z 2 + у' = + 

са влаком 6-тог стенена 

х (X 2 — 3 у 2 ) = ± r() 2 . 


Али, како прва једначина. због променљивости (), не нредста- 
вља само један круг, него цео кружни шар ; а друга једна- 
чина, такође због нроменљивости не нредставља само један 
влак 6-тог стенена, него један цео шар тих влакова, то онда 
влак нредстављен Једначином (36) ностаје из пресека овог 
кружног mapa са шаром ових влакова 6-тог степена. Овај 
влак, нредстављен једначином (36) назваћемо хипербола 
6-тог степена. 

Иомоћу једначине (36) можемо наћи координате х и 
у оне тачке влака, за коју је q нознат. Јер из једначине 
х 2 -f у 2 = () 2 налазимо 
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Sx 3 _|_ з xif = S^x, а како је 

х 3 — Зху* = ± то је 
4-х* = 3() 2 х ± r^, или 




- 3 


i Vx 




= 0 


(37) 


одакле по кардановој Формуди налазимо 

3 


х = \\/ + [± r + V }Л — (^ 2 ] 

3 


+ 4 Ј/ Р * [± r - v? - 



А ординату налазимо из једначине 

у = ± | /^>* — а? 2 , или заменом 

2 / = ± У ?* - јћ V? T [± 7 + ) 7 ^+] + 

» ~ - ) 

+ [± r — Vr 2 — (> 2 ] ј‘ 

Нужно ће бити, нарочито због конструкције влака [ o], 
да се једначина (37) подвргне дискусијп. 

Из једначине 3-ћег стенена регаењем налазпмо за не- 
познату три вредности, које могу бити : једна стварна п две 
уображене ; све три стварне, али две између њих једнаке са 
супротним знаком ; и све три стварне и различне, алп та- 
кође две са супротним знаком трећој. Еоји ће од ова трп 

14 * 
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случаја настуиптп, дознаје се uo вредности иснод квадратног 
корена у кардановој Формулп т. је. да лп је та вредност већа, 
равна илп мања од нуле; илп, да лп је положна, равна 
нулп, одречна. 

Једначпна (37) п ако се решава, као једначина 3-ћег 
степена по кардановој Формулн, ипак, због двогубог знака 
пред сталнпм чланом, она није трећег него је шестог сте- 
пена, по чему у опште не налазпмо за х само трп вредностп 
него свега шест вредностп. 

За једначпну (37), пошто је решимо но х, налазимо, 
да су сва шест корена стварна u у опште разлпчна ; а само 
у случају, кад је q = r, да су по два једнака а остали 
различнп; јер је у оиште 

< О, 

а само у случају, кад је q — r, 

r* — (J 2 = 0. 

Ово геометрпјскп значи : да за q = r добпјамо шест ап- 
цпса х, али четпри да су, по две узете, једнаке и супротне 
осталпм двема, т. је. да добпјамо четпри тачке па координатпој 

X осовинп (с једне п с друге стране почетка координатног сп- 

r r 

стема), којпма одговарају вредности : х = r, — — r, 

дакле, да влак [q] пма гаест заједничких тачака са основ- 
нпм кругом, од којих три леже с једне стране а друге три 
с друге страпе ординатне осовнне Y ; а за сваку другу вред- 
ност q, добпјамо гаест разлпчнпх апциса (јер је q ]> r), т. ј. 
шест различних тачака на анцпсној осовини X од којих три 
леже такође с једне а тругп три с друге стране иочетка ко- 
ордината. 

А из једначппе 
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у = ± ~\Ј е’ — | \\f ?\_±r -\-Vr' — /\ + 

+ |VV[±r-i/r*=7]J 

дознајемо, да свакој вредностн х одговарају у онште две јед- 
наке п сунротно означене вредности у, јер је увек (з ]> х, 
које геометрпјски значи : да свакој анциси х одговарају две 
тачке влака [o], које леже симетрично према X осовини. Изу- 
зетак чинп само почетак кретања, т. је. за х = dz r =. i 

за који је у — 0. За х — — ху налазимо, да је у = i 
Y |/"3 ; а за х = Д а Ј е У = i у 

Вредно је због назива влака, а и пначе, да иоклонимо 
мало већу пажњу једначини (36). 

Разрешењем једпачпне (37) и изналажењем вредностпма 

х одговарајуће вредности 

у --- i |/ f — / 

нашли смо, да влак (36) има шест заједничких тачака са 
основним кругом. 

Али једначина (36), уз припомоћ једначине 

/ + V' = 

даје се свести и на једначину 

*(т -Ј, Ј 1 2 +») = ±г (т) 

из које за r = 0, т. је. за иочетак координата сљедује, да је 
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,(!_») (I + 

а из ове једначпне, да је онет 

р р 

х = 0, у = ir у = — ±.. 

Ово геометријски значи; да вдак 

х (х г — 3 у г ) = ± rpi 1 , 

нредази, у овом случају, у три нраве линије, од којих је 
једна Y координатна осовина, друга пагнута за 30° а трећа 
за 120° према ноложној аидисној осовини X , т. је. да се влак 
једначине (36) пружа у безконачност у три нравца, пли, да 
има асимитота. 

Почем се, даље, једначпна (36) даје разчланити у 
х (х 2 — 3 if) = rp г , и 
х (х г — 3 у г ) = — гр г 

то ово геометријски значи : да се влак, представљен једначи- 
ном (36) састојп из два влака, сваки 3-ћег степена, који су 
пндентпчни а само се по ноложају разликују. Па почем оба 
ова влака, у општем случају, имају по три асимитоте, јер се 
у три правца нружају у безконачност, то отуда сљедује, да 
п влак (36) мора у општем случају имати 6 аспмптота. 

И тако, иочем је једначина (36) шестог стенена и почем 
влак, који она представља иостаје из иресека кружног шара 

х г ^у г = р г 

са, ио свој ирнлици, спсгемом хинербола 

х (х г — 3 у г ) = ± гр г , 
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ногато се лева страна ове једначине даје разчланити у ли- 
неарне Факторе и гато влак изгледа као састављен из вигае 
хипербола, то мислимо, да је назив, који смодали том влаку, 
оиравдан. 

Ва даља иснитивања влака /јр/ потребни су следећи ди- 
Ференцијални количници, које добијамо диФеренцирањем јед- 
начине (33). 


dp (cos 3<р) 1 ( Ц Ј 'Ar sin 3<р 

do 3 r sin 3 (p ’ d(p (cos 3 <р г ) 


d\ 

~dp‘ 


9 r 9r (sin 

(cos Sp) 3 


(38). 


Заменом вредностн једначина (33) п (38) у једначпне 
(17) налазимо 


а., 


tg x = - S*S*3L , 


или, како из једначине (7) сљедује за ш — ip 

tg 3 р t , и cotg 3 р ~ — (39) 

ч t 


то је заменом вредности из (39) 


tg r = 


r 


St 


» 


којом ce једначином може за сваку нознату тачку влака [r>], 
наћи уго т, на дакле и дирка у тој тачци на влак новући. 



sin 3 р 

Помоћу ове једначине налазимо, да и у овом случају 
Si са мењањем вредности угла р, описује један влак, који 
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је сличан влаку fy], само што је полупречник његовог основ- 


ног круга 


3 ’ 


п што има другп нодожај. Овај влак можемо 


п нацртатп, јер горњом једначпном можемо сваком углу <р 
наћи одговарајућу S t (видп слику 5). 

Алп , како се горња једначпна може представптп у 
облпку 

Sl 

cos 6(р \ 3 / 


то се заменом вредности из једначина (33) и (39) добија 


St = 


(O.r 
3 1 ’ 


или S t : () = r : St 


пз које ce сразмере геометријскпм иостројем налази S t , па 
дакле п дирка. 

3r s'n 8<р 

в -> 8 " = (cos 3 <pf ' 


Ова једначина представља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака [()] . Па како је ова величина промен- 
љпва за разлпчпе тачке влака, то ће она иредстављати онај 
влак, којп оппсује крајња тачка S„ при мењању вредности 
<р. Овај влак [S n ] може се и надрта-ги ; јер знајући за неку 
тачку влака [()] њену St (види б. ,), знамо у исто време и 
Sn ( види слнку б). 

Али Sn можемо наћи и независно од S t , јер кад горњу 
једначину наиишемо у облику 


S n = — ( tg 3 <р), 
cos 6<р 

онда налазимо замен м вредности из једначина (33) и (39) 

3 1 

S n = , пли Sn'. () = 8t\ r, 
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из које се сразмере, ношто је иознато д, иа дакле и t, на- 
лази St геометријским постројем. А како је за познати угао 
( р одређен и иравац S n , то се нађена дужина за S n горњом 
сразмером може на своје место н пренети и влак [S n ] тим 
нутем нацртати. 


г., 



I cotg 3 <р ^ 2 
\ 3 ) 


А заменом вредносги из (33) и (39) 


/ — \/(Stf -ј- r 2 ; 

алп, почем се \Z(St/ -|- r* = q може увек геометријскн 
постројити, то је заменом ове вредности 

Т = ~ , илп Т: д — q: St 
3 1 4 

из које се сразмере може дужина Т наћи геометријским ио- 
стројем за сваку познату тачку влака [g] . 


д - N = 7ohv' /l +-^W’ 

или заменом вредностп из (33) п (39). 

N = -f 1/ГЧ-'(3 </, 

и напоследку заменом \/ r 2 (St)' 1 = q, 


д. q 

N = - — , или N : о = q : r, 
r 4 

ко.јом је сразмером N потпуно оиредељена и може се гео- 
метријски постројити за сваку познату тачку влака [д]. 
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*•> = - S (Љј? 1/9 - s rcos Зч>/ - 


Алп п у овом случају може се геометрпјским постројем 
наћп полупречнпк кривпне тачке влака [q] на исти начин 
као п у нређагањпм случају. 

Заменом вредности из једначина (33) и (38) у једначине 
(17) нашлп смо 


r 


l] 1 -ј- q*(3tg 


? 


9 r*(sin 3 <рУ 


или 


+ 2 ?‘ (St!l — (cos 3 <рј‘ (cos 3 <pf 


o* = 


// + pY3 tg 3 y/ ]% 


, и напоследку 


0 


r = 


о I 1 + (3 tg 3 <рУ 


Алп је заменом вредностп из (39) 


= 


~ sT 17 /'* + №, 


п заменом r 2 -\- (S t) 2 = д 2 , 


f = — . <мп ?*: -g- = / : 


Кад ce, даље, ова сразмера помножи са сразмером 
<У : r 2 = N 2 : ? 2 , 


коју смо добилп квадрирањем познате сразмере за нормалу 
N (впдп д.,), онда се добија 
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и каки се 




* 


N 2 . 

8 qr 


е n 

S ‘ q 


s 


може геометријски постројнтп, онда је заменом 


()* = - — , пли ()*: s = N : r 


из које се сразмере напоследку, и р* може геометрпјским 
постројем наћи. 

Прц носледку да пређемо и на конструкцију влака 
[o] у овом случају. 

Треба обим основног круга да ноделимо у известан број 
једнаких делова а затим по реду за 1, 2, 3, .... таква 
дела, који ће одговаратп различним вредностима угла q), 
да иовлачимо радијусе векторе; на почем су са вредностима 
угла <р онредељене и вредности угла хр = ±<р, то је и но- 
ложај производнице за известан положај радијуса вектора 
опредељен а с тиме је и тачка влака [(>], као пресечна тачка 
ових двеју правих линија опредељена. На тај начин је пред- 
стављен влак [q] на слици 5. и означен тако са римским 

бројевима I, II, III, I*, II*, III*, да се из овог 

означавања јасно види, како се тачке по влаку покрећу са 
покретањем иропзводница по основном кругу. 

Код оваквог иостања влака [(>] треба да приметимо, да 

се део његов, који је означен са I*, II*, III*, не до- 

бија продуженим обртањем радијуса вектора (> после дела, 

којп је означен са I, II, III, него да се оба добијају 

у нсто време. Према томе овај влак мора да оиисују две 
тачке тако, да докле једна од њих нрелазп део означени са 
I, II, III, . . . . . дотле ће друга прелазити део означени са 


220 


ПРПЛОГ АЛГЕБАРСКПМ ВЛАЦПМА ВИШЕГА СТУПЊА 


I*, II*, III*, Само тако ће моћи радијус вектор q да 

учпни једно цел.о обртање, иа да се тиме добије само један 
влак п то бапг овај [q], и код кога ће за нрвп део прећи 
q све вредности угла р од 0 до п, а за други део од п 
до 2 7 t. Тиме је нротумачено u значење двогубог знака у јед- 
начпни влака [q], разуме се тако: да положан знак одго- 
вара јвдном делу а одречан другом, супротном, делу влака. 

На слици 5. налазе се и влаци [S] и [S n ], који се 
према ономе, што смо за њих казали нод б., и в., могу лако 
нацртати. 

Влак [q] пма шест асимтота, које одговарају вредно- 

стпма ср =— , — , и — , (које смо и аналптичким путем 
6 2 6 

доказали), јер је за те вредностп угла <р 

о = ee, 

које дознајемо п помоћу једначпне 


е = 


r 


ocs 3 <р 


Алп ове асимтоте не пролазе кроз центар 0 основног 


круга, него у остојању [ додирују основан круг влака [St]. 

3 

Јер из једначпне, 

S, = 

sm 3 р 

сљедује, да је (St)min, кад је (sin '6<р)тах. А (sin %<р)тах 

. л , . П п 5лг 

je онда кад je sm 3<р = 1, т. je. кад je угао <р = , - , 

дакле истим горе-поменутим вредностима угла <р ; и тадаје 


(St)min = 
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Из једначине 




f cotg 3<р 

\~~ 3 ~ 


2 


надазимо, да је (Т)тах = оо, за оне исте вредности угда 
( р , за које је (St)min, јер је овде (cos 3<p)min, кад је cos 
3<р = 0 . 


Тиме емо доказади, да асимтоте вдака [(>] доиста у осто- 


r 


]ању — од центра основног круга иду нарадедно правцима 


радијуеа вектора за <р — 


ТС 

6 "’ 


п 5лг 

Y’ ТГ' 


Но на сдици б., поред поменутих асимтота, иовучене 


су и аспмтоте вдака [S t ] у остојању Ј — Ј од центра основ- 

ног круга. Ово је учењено зато, гато кад потражимо суитан- 
генту S* од вдака [St], помоћу познате једначине 


онда, како је 


ST = (S t ) 2 


đ<p 

đ St ’ 



и 


d<p (sin 3 <р) г 

d Si r cos 3 (p ’ 


надазимо 
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Помићу ове једначпне и но ономе, што смо казади за 
аспмтоте влака [q] , нпје нужно нп објасњавати оно што смо 
мало нре казалп за аспмтоте влака [S t ]C). 

Еад прп крају бацимо ноглед на резултате, које смо 
добплп аналптпчкпм путем пз једначпне (36) п на конструк- 
цпју влака , онда налазпмо, да се једно с другпм потпуно 
слаже; отуда пзводпмо, да се влак [p] може и помоћу јед- 
начнне (36) .корструјисати. 


4 . 


п = 4. гр = h<p . 

Кад је п = 4, онда [из једначпне (14) сљедује ip = b<p] 
се једнпчпне (15) и (16) своде на 


и, 


r cos р 
cos 4 <р 

r sin <р 
cos 4 р 

r 

cos ±p 


(40) 


(41). 


(') Ннгересантно je, погражнти вредност нормале за вредностп углп 

_ п тс тго 

Ф б" ’ ~2 ’ 

Mu смо нашлп, да је 

к ■ ww 

Lla почемје заменом горњих вредностп за угао <р, cos 3<р = 0, а t() 
?><р = оо, то је 

N = ; 

0 

т. је. да је нормала за безконачну тачку влака [q] неопредељена 
Дакле, на безконачпој тачци влака [q] не знамо нн величпну нп ира- 
вац нормале. 
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Да доведемо и у овом случају једначине (40) на једну ал- 
гебарску једначину између х и у. Ово ћемо учинитп на исти 
начин, као и у пређашњем случају. 

Јер је делењем 

У 


х 


= t(J 


(42) 


а квадрирањем и сумирањем 


х 


+ У ' ' = tafto) ■■■■ (43) - 


cos 4 р 

Али, почем је 

cos 4:<р = 1 — 8 (sin <pf + S (sin p)~ 

tgp 


a, 


sin w = 


^ 1 “h (t(J <р) г i 

то je заменом вредности из једначпне (42) 


sin р 


'х) 

. X ! 


V'+M’ 


r 


а ? cos 4р= 1 — 8 


(-) 

' х ' 


V 


н- U- 

l х 


+ 8 


У_ 

х 


И'+И 


Напоследку је заменом ове вредности у једначини (43) 


ПР11Л0Г АЛГЕБАРСКН.М ВЛАЦИМА ВПШЕГА СТУПЊА 



То је тражена једначнна влака у овом спецпјалеом случају, 
па почем је она 8-мог стенена, онда јеи влак 8-мог сте- 
иена, којп она иредставља; но овај влак је осим тога и 
са центром, јер се њена једначпна не мења, кад се х и у за- 
мену са — х и — у, т. је. добпјамо једначпну петог влака. 

Из једначине (44) сљеду.је, почем је по једначпни (S') 


+ У % = '/ (45) 


да je 



Па почем је геометрпјско значење једначине (45) круг са 
полупречником q, а због променљивости q један кружни шар; 
п једначипе (46) систем конјугованих хипербола (у односу 
на асимтоте као координатне осовине), а такође због промен- 
љивостп q шар конјуговапих хииербола, то је онда једначина 
(44), која везује једначине (45) и (46) једну с другом, онај 
влак, који саставља иресечне тачке кружног гаара са хииер- 
болнпм шаром т. је. овако добпјене тачке лежаће на оном 
влаку 8-мог степена, којп је нредстављен једначином 


W + У 1 Т ~ 8*У ]* = r 2 fz 2 + у*У 


п којп ћемо назвати хпиербола 8-мог стенена. 

Еако једначпна (46) због њених двогубих знакова пред- 
ставља два система конјугованих хпнербола, — један 
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о 


и Други 


-r» = + ? T/ W( > + , O j 


то отуда сљедује, да у опште за једну вредност (>, добијамо 
16 нресечних тачака т. је. тачака влака f(j], које се изна- 
лажењем њихових координата лако доказује. 

Координате пресечних тачака можемо наћи лако иомоћу 
једначина (45) и (46) на следећи начин. 

Квадрнрањем једначине (45) иалазпмо 


х + 2 х г у г + у* 



а квадрирањем u множењем са 4 једначину (46) 


4 хУ 


(/ + Г (> 3 

2 ' 


Ако сада одузмемо доњу једначину од горње, налазимо 


r* 2 - fr 


о 


(У + r(j 


или 


х* — 


У 


=, + 



(47). 


Напоследку сабирањем једначина (45) и (47) налазимо 


2х 2 



нли 



а одузимањем истих једначина 



нли 


ЈЛДСНИК LVII. 


15 




Н1М1.10Г А.1ГЕПАРСКИМ П.1ЛЦПМЛ ПНШЕГА СТУП1ПА 





( J _ ? \/( J (( J ^ 

7 + TK o 


(49). 


Али нзразп (48) н (49), који нредстављају координате та- 
чака влака [/, таквп су, да со могу лако геометријски по- 
стројити. 

Треба пајпре геометријско ностројити пзраз 



= Г> 


па како је заменом ове вредности 


х = ± 



и 


9 = ±у£*л, 

којп се могу u овако написати 

* = ± yW.-p>., 



то се и координате х н у нресечних тачака или тачака 
влака [()] као средње геометрнјске средипе између^— ј п 
(q + q) могу лако ностро.јити. 


Из двогубог знака подкоренпх нзраза једначине (48) 
сљедује, да за нзвестну вредност () добнјамо, у онште, че- 
тнри разлпчне анцисе; а из двогубог знака пред ирвим коре- 
ном, још толико псто аициса, ио величини једнаке са нрвима 
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само суиротио означене, које геометријски значи осам тачака 
на анцисној осовини. Из двигубог знака нодкорене количине 
једначине (49) сљедује, да за исту горњу вредност р доби- 
јамо у ошпте, четири различне ординате, а из двогубог знака 
пред овим кореном још толико по величини са нрвима јед- 
наке само супротно озпачене. Отуда би могли извеети, да јед- 
начинама (48) и (49) не добијамо више од 8 тачака влака 
[p], док у самој ствари добијамо 16 тачака; јер кад за исту 
вредност р добијамо 8 апциса, онда ио једначини 

у = ±V — X* 


добијамо за сваку анцису две једнаке но величшш а супротно 
означене ордииате, које геометријски значи: 16 тачака влака 
[()]. Отуда сљедује симетричност влака [p] ирема координт- 
ним осовинама. 

Да би испитивање овог влака продужили, нотребни су 
следећи дпФеренцијални количници, које добијамо диФерен- 
цирањем једначине (41) 


d(p (cos 4 (р/ 

đ() 


dp 


4 r s i n 4 (p ’ 
4 r sin 4 <p 4 


d(p ( cos 4 (р) г 


и 


1 6r 16r (sin ±p)' 1 

с1(р г cos (4 cpf 


(50). 


Заменом вредности из једначина (41) и (50) у једна- 
чине (17) палазимо: 


&• j 


tg т = 


cotg 4 (р 
4 ; 


или, како је из једначине (7) за хр = 5 <р 




15 * 
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t'9 l[f P = v ’ 


/ 

cotg 4<p — - -j 


.... (51) 


то je замепом предностн из (51) 


r 



којом се једначнном може увен на познату тачку влака [oj 
новући дирка иомоћу угла г, који је њоме оиредељен. 

r 

4 

i 4 <р 

Помоћу ове једначине можемо наћи за сваку познату 
тачку влака [ oj његову S t (показато је на слиди 6); а кад 
знамо S t , онда можемо u дирку на влак [(j] у тој тачки но- 
вући. II овде ће крајње тачке S t за различне вредности угла 
с р илп различне тачке влака [ oj лежати па сличном влаку 

/ r \ 

[StJ, коме је полунречник основпог круга | — I. 

Али, кад горњој једначипи дамо облик 




с r cotg 4с<р 
cos 4 ф 4 

u овде изврпшмо замену помоћу једначине (41) и (51), мо- 
жемо St добити и геометријским постројем 

д. r 

S t = - - , или 

S t : (j — r : it. 


ПР1М0Г АЛГВПЛРСК11М 1МЛЦ11МЛ ШПИКГЛ СТУШПЛ 


К,ад знамо S t онда нем је нозната и дирка за исту тачку 
влака [о[. 


4r sin 4 (р 


(cos 4 (р) 2 ' 


ТСад знамо за неку тачку влака [(j] S t , онда мпжемо 
новућп у тој тачки дирку и нормалу, којом носледњом нашли 
смо уједно и величину S n , која је у горњој једначини нред- 
стављена транцендептним изразои. Али почем је S n за раз- 
личне тачке влака [q] промепљива, то иам горн.а једначина 
у једно представља онај влак, који описује крајња тачка S n 
при мењању вредностп угла <р. И из тога што смо сада ка- 
зали за S n , овај влак [S, Ј може се лако нацртати. 

Али Sn може се наћи и геометрпјским ностројем и пеза- 
впсно од S t , јер, кад се горња једначина представн у облику 



и овде се учини замена вредностп из једначина (41) п (51), 


Sn = — — , или 

r 


S n \ о — М: r 


из које је сразмере S n опредељепо. И правац од S n је по- 
знат, јер стоји одвесно на о влака [<)]. Тада можемо и дирку 
новући. 



Али заменом вредности из једначина (41) и (51), биће 


VW + 
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п како се израз \/(4 t)* r* — q може увек геометрпјски 

постројптп, то је 

I = , плп 

U 

Т: ф = q: 4:t 

пз које се сразмере Т геометрпјскпм постројем лако палазп. 

д -> N = ШЏ 1/1 + Тд 

Но и овде заменом вредности из једначина (41) и (51), биће 


N = т BV + (itf, 

и напоследку заменом l /V + (itf = q 


о. q 

N = s — , или 
r 

K: () ■= q: r 

којом je сразмером N потпуно геометријским постројем оире : 
дбљбна, 

Ч* = - V 10-15 (cos i<p)1 - 

Да би ноказали, да се п може геометријски постро- 
јитп, радпћемо онако, као гато смо раднли у пређагањим слу- 
чајевима. Тада ћемо добити 
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где је q = \/(&/ -\- r\ 


Али, иочем из сразмере за N (пиди д.,) сл.одује 
<f : r* = N\ (f, 

то ћемо множен.ем обе последње сразмере добптн 

,* _ . 


е 


1 5 p.r ’ 


N.fJ 


па почем се Ј = s може геометршски построЈити, то се п 
15 ^ 

S. N 

о* = , или 

r 


()*: s = N :r 

може такође геометријски ностројити т. је. наћи нолуиречпик 
кривине ()* геометријским нутем. 

Односио к о н с т р у к ц и ј е в л а к а [q] у овом случају 
није нужно говорити, јер је она сасвим слична пређашњнм 
конструкцијама. 

Разлика је само у томе, што је у овом случају гр = b<p, 
т. је. што сваком углу <р, који опредељује правац радијуса 
вектора q, морамо узеги угао гр пет пута већи, да би нашли 
нравац производнице t, на дакле и одговарајућу тачку влака 
[ (јЈ. Ове тачке могли би иаћи и помоћу једпачина (48) и 
(49) слично другом случају. 

На слици 6. поред влака [ q] налазе се и влаци [SJ 
и [S n J, који се, према ономе што смо казали за љих нод 
б., и в,, могу лако нацртати. Сва ова три влака означена 
су бројевима тако, да се јасно види, како они постају ио- 
кретањем производнице но главном кругу. 

Што се тиче асимтота, оне иду наралелно радијусима 
векторима, којима одговарају углови 
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ч> = 


к Нлг олг 7лг 
— , - , — и — ; 

S 8 8 8 


а у истојан.у ј — | од цеитра основиог круга, jep je за горњв 


вреднисти <р : 


(J = *о, 


r 


(St)min = — , 

4 : 


( Г)пгах 




5 . 

Посматрајући четирп предидућа специјална случаја наћи 
ћемо, да се нравила, која се у њима налазе, односно r, S t , 

S n на н односно саме конструкције влака, само пов- 

торавају, с разликом само том, што је однос међу угловима 
<р н у сваком случају другн. Према томе није тешко доћи 
на мисао, да није немогуће, упуститп се у претресање он- 
штег случаја, које ће тим лакше иснасти за руком, што смо 
спецпјалним случајевима уиућени већ нашто треба нашу па- 
жњу да обратимо. Разуие се но себи, да решење овог оп- 
штег случаја мора бити таково, да се из њега могу потпуно 
известп сви снецијални случаји, па и они, које смо већ пре- 
шли, онако, као што би их пзвелп независно од овог општег 
случаја т. је. иепосредним путем. 

При нретресању овог оигатег случаја морамо, разуме 
се, употребпти иозиато нам опшге једначпне (15) и (10), које 
ћемо овде псипсати : 



cos п<р ’ 


r sin <р 

у = Г ; 

cos n<p 
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. r 

ш, о = 

COS nrp 

Upe свега потражи ћемо и овде, да ли се ирве две јед- 
иачине могу изразитн једпом алгебарском једначином изме^у 
х и у. При томе нужно ће бити, да се cos тр развије у 
безкоиачан ред помоћу нознатог образца из анализе. 

Алн, како п може бити наран н пеиаран бр »ј, то онда 
морамо узетп два таква реда; један 


cos wp = \ — 


У2 (sin <pf + 


п'(п' - 2*) 

1. 2. + Г~ 


(sin р)* — 


п Г п' - 2У(п> - r; . 

1. 2. 3. 4. 5. (i ' 7 1 


кад је п паран број ; и други 
cos пр = cos <р 


г ' (»'-V)(n'- 3V 

L 1 "' 1.2 ( slnr P> + 1.2. 3.4 


(smrp) — 1.2. 3.4. 5. 6 


(sin 


cpT + J • • 


(58) 


кад je n пеиарап број. 

Према овоме морају иостојати две опште алгебарске јед- 
начине, које ћемо сада потражити. 

п иаран број. 

Кад је п парап број, опда ћемо уиотребити ред (52) н 
то на овај начпп.- 

Кад ноделимо једначине (15) добићемо 


— = tg<p 

х 


( 54 ) 
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а. кад их квадрирамо и сумирамо 


^ + / = 


( 'cos пц>)'‘ 


(55). 


И сада треба замепутп у једпачинп (55) вредност из 
(52); алп нре свега треба овај ред изразитп са х п у, које 
је помоћу једначине (54) п познате Формуле 

tg<p 

szn W = х 

V 1 + ( tg (р/ 

нз тригонометрије могуће учинити. 

Овом заменом добићемо 

У 


sm <р = 


V* % + y'’ 

а заменом ове вредности у (52) 


п 2 ( у \ (п 2 — 2*)п 2 ( у 

cosn<p= 1 _ ТГ2 ( ј7 _) Что7г ( ј7 __ 


У 


(п % — V) ( п 2 — ¥)п г 
1. 2. 3. i. 5. 6 


У 


1/* г + 


=5| + 
h У ) 


Напоследку заменом вредности за cos пср у једначини (55), 
добијамо тражепу оигату алгебарску једначпну 


C^ + srV i- * 2 (,/-£-.) + 


2 f п 2 (п 2 — 2 1 ) 

1.2. ЗП“ 


2 / 

|/ж 2 + 


i-y 

4 п 2 (п 2 — 2*) (V — 4 2 ) 


?i- 


1. 2. 3. 4. 5. 6 


У 


Vx 2 + 


У' 


) + | — (50). 


ПРПЛОР ЛЛГЕПЛРСКИМ ПЛАЦПМЛ ВШППГЛ СТУПИ.Л 


235 


И доиста за различие парне вредности броја п, доби- 
јамо један ред коначних алгебарских једначина, ношто је без- 
коначан ред у великој загради прекидан, које представљају 
оне влаке, које тим вредностима броја п одговарају. 

За п = 2 и 4 можемо наћи познате нам једначине слу- 
чаја 2-гог и 4-тог. 


п ненаран број. 


Кад је п непаран број, онда ћемо унотребити ред (53) 
на исти начин ; јер како је 



1 



то је заменом вредности из (54) у овим обрасцима 



У 


х 


и 




заменом ових вредности у ред (53) 
х I . (п 1 — l 2 ) 



П( Р ~ ^ 1 “ 1 . 2 



а 


‘>31) 


НРН.10Г Л.)1 КГ.ЛРСКПМ И.1АЦ11МЛ ШППКГА CTVIlll.A 


ц наппследку замепом <же вредности у једничипи (55) 

\ х Г п 2 — 1* / у \ ' 2 i 

(Х ' + f) } [/Г+ l / i 1 " ( I ':С + ?) + 

(п 1 -V) (n'-S' 1 ) i У \ 4 (п 1 V)(n'-3 2 )(п 2 -5 2 ) 

I | /У+ЈуМ 1. 2. 3. 4. 5. С 

, 1 ) + 1 \ = r\ или 


1.2. 3.4 


[ 


п' — 1 


у г , f»*-iVr»*- 3 V 

1-2 I |/»* [f + ' 


1.2.3. 4 


«/ \* (ra' 1 — р; (n' — i') (n' — 50 

x'+y'}~ 


1. 2. 3. 4. 5. G 


У 

l-V + у 


) + } “ r ’- 


И кад ce c обе страпе извуче квадратни корен, то је 
тражена оппгга алгебарска једначина 


, n'-i't у с , (У-1р(У-30 
1. 2 ||/ж ! + у' I + 1. 2. 3.4 

I _j |* (п? — 1Q (n' — 3Q ( n' — 5Q 

I |/+ ++’ ) — +.2. 3.4. 5. 6 



из које cc могу добпти све једначине за различне вредпости 
броја п, кад су оне ноложне п нонарие, иошто је безкона- 
чан ред у загради прекидап. 
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За п = 1 ii 3 добићемо иизнато једначине пз случаја 
1-иог и 3-iier. 

За истала испитнпаља врло је удеспа једначина 

r 

COS ПГр 

нрво, iuto је врло ироста, а друго, што се оба случаја, био 
п иаран или неиаран број, могу нснитивати. Међу тим ова 
исмитивања чинити са једначинама (50) и (57), и кад бн било 
могуће, — што иије случај, због безконачних редова у за- 
гради, — инак би била сасвим сложена. 

При овом иснитиваљу нотребни су нам, као и у специ- 
јалним случајевима следећи диФеренцијални количници, које 
добијамо диФереицираЈвем горње једначине 


drp (cos п<р) г 

dp nr sin n<p ’ 


dp 

d<p 

d'p 

d<p 2 


nr sm п<р ' 

( cos п<р) 1 

n 2 r -|- n l r (sin nrp) 1 
(cos nrp) 3 


(58). 


Заменом вредности из (58) добијамо с обзиром па горњу јед- 
начину у једначине (17) 

а., tg t = - ^l n( P . 

п 

Из ове једначине можемо за сваку вредност угла rp Hali и 
уго т. Али уго т може се и геометријски постројитп јер пз 
једпачине (7) за ц> — (п -(- 1 ) <р сљедзде 
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• • • • (59) 


а замеиом вредеости пз (59) у горњој једначини 



Да бп иомоћу ове једначино повуои дирку на познагу 
тачку (за коју је познато 9 о, ua дакле ^ и t), треба t уве- 
ћати п иута и саставити крајњу тачку са центром основног 
круга, тада ће ова нрава линија закланати са нроизводни- 
цом ( nt ) угао т, који треба ua радијусу вектору те тачке 
пренети у суиротном смислу углу р. Права лииија под тим 
углом нрема радијусу вектору јесте тражена дирка. 



Овом једначином можемо наћп свакој тачки влака [q] 
одговарајуКу S t . Крајње тачке S t , за различне вредности угла 
(р лежаће иа једном влаку коме је једначина 


S t = 


(-) 

\ п f 


sin пр 


Овај влак [S] сасвим је слична влаку [ ()], само што 
је другог иоложаја и што је нолунречппк његовог осповног 
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Кад знамо St за неку тачку влака f(jj, онда је дирка 
за ту тачку нозната, јер треба само саставити крајн.у тачку 
St са тачком влака, иа је дирка у тој тачки влака новучона. 
Али, кад се горња једначина напшне у облику 

^ _ r cotg п<р 
cos п<р п 

то је заменом вредности из (16) и (59) у овој једначини 

g.r 

St — - — , или 

nt 

S t : () = r: nt 

којом ce сразмером може St за сваку познату тачку влака 
[()], т. је. за нознато о, геометријским постројем наћи. 

nr sin п<р 

В "’ S п (cos п<р) г ' 

Ова једначипа иредставља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака [<)Ј. Али ночем се са <р мења и S n , то и 
S n описујеједан влак, који се номоћу влака [g] и [SJ може 
лако надртати 

Но овај влак [S n ] можо се и независно од влака [ S>] 
нацртати на следећи начин. 

Кад се горња једиачипа нанише у облику 


= п tq nw, 

cos п<р 

H у њој се замену вредности из (16) и (59), биће 


д. nt 

S n — , или 


S n : () = nt: r, 


11РПЛ0Г V.ll'Er. M'CMIM 1Ј.1ЛЦПМЛ lilllllEI'A СТУИП.Л 
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којом ce сразме]) 0 м можо за сваку тачку влака [q], (јер је 
q на дакле п t за ту тачку нозпата), S n геометријскнм но- 
стројем наћн. И овим иутем може се дирка у тој тачки на 
влаку [q] новући. 

г., т=^— Х/ЦШ5Ц. 

cos n<pV 1 \ п I 

Но велнчнна Т може се и геометријским постројем пе- 
зависно од St и S n , за сваку нознату тачку влака [q], наћи 
ua следе^и начин. 

Ваменом вредностн из (16) u (59) биће 
т = Tt > 

алп почем се \/ ( nt / = <1 може геометријски ностро- 

јити, то је 



Т : q = ([ : nt. 

Помоћу ове сразмере врло је лак посао геометријскп постро- 
јптн комад дирке /. Па ночем иомоћу / можемо наћи и St, 
то је и ди]жу лако новући у тој тачки на влаку [q]. 

д., N — Г \/ \ + (п tg nw/ , 

* ’ cosn<p 1 v 7 

којн се може и геометријски ностројити, јер је заменом вред- 
ности из (1 6) и (59) 

o.q 

N = ' , или 

r 

N : q = q: r. 
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А кад знамо N за неку тачку влака [g], онда можемо наћи 
и Sn, па дакле и дирку у тој тачки на влаку новући. 


ђ., () 


* 


V [1 -f (п tg тр) г ]\ 


1 — п 2 

Али, кад у овој једначини заменимо вредност из (59), онда је 




2 \ „,3 > 


(I — п ) r 


иочем јо q‘ = r 2 -(- (nt) 1 . Или у виду сразморе 

Q* '■ , = Г ■ r °- 

4 1 — п 

И како из сразмере за комад нормале N (види д.,) сљедује 

/ : #•* - N * : (/ ; 

ти је множењем обе последње сразмере 

q.N 


,r‘i 


Р* = . 

V (1 — п ) (J.r 


Али ночем се 


q.N 


0-n z )<? 




може геометријски ностројити, то је и 


?* = 


s.N 


или 


)* : s = N: r 


помоћу које се сразмере увек може / т. је. иолунречник 
кривине познате тачке влака [ (j] геометријски ностројити. 

16 


ГЛАСНИК LVII. 
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ПРИЛОГ А.1ГЕБАРСК11М В.1АЦПМА В11ШЕГА СТУП1БА 


Наиоследку »ожеио из једначсиа под б., в., г., п д., 
известп иека иозната иравида пз геаиетрпје за правоугли 
троуго. 

Из једначпна 



добија се множењеп 

St.Sn = 


т. је. познато црави .10 за правоугди троуго, д а ј е о с р е д њ а 
геометрпјска средпна пзмеђу S t и S n . 

А сабирањем горњих једначпна добпја се 


алп како је 

п 

а тако исто 

и 


S t S n — 


r.nt ’ 


(ntf.V 



р 2 

s 

1 

nt 

St 

Г.Г) ’ 

= 

r\N 2 

*1 ? 


4- = r ■. , (впди в.,) 
S n O.nt 


то ce заменом последњпх једначина у једначинн 
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ирви лут добијл 

Г 2 — St (S t -)- S n ) 

а другп li ут 

iV = Sn ( St + S n ) 

т.је. познато правждо за правоугди троугди: да је свакп 
катет средња геометрп.јска средпна пзмеђу ње- 
г о в е н р о ј е к ц н ј е н а х п н о т е н у з п п ц е д е х и п о- 
тену зе. 

Помоћу посдедње једначппе т. је. 


.А 2 — S n (St + Sn) 

можемо (ј* п овако геометрнјскп постројитп. 

Пошто ie 

„ _ . N\q 

V (1 — П 2 ) Q.r ’ 

то је заменом горње вредности за N 2 

* S n (St + Sn).q 

P (1 — п 2 ) Q.r 

Па i:ai;o co 

Sn (S, + SJ _ 

(Л — n 2 ) Q S 

може геометрпјскп постројитп, те се по пстом правиду и 


може геометрпјскн постројптп т. је. подупречнпк кравине за 
познату тачку вдака [q] постројптп. 


16 - 


О Х^ЛОРНИМ 4ЕРИВАТИМА ДИБРОМ 
ДИНИТРО-МЕТАНА. 

од 

С. ЈЧ 1. јЛозанића. 


Пре неког времена саопштио сам друштву мој рад о 
дибром-дшштро-метану, који сам добио нрви пут из трибром- 
анилина (обичан) дестилишући га са азотном киселнном ; до- 
цније сам ноказао да то исто једињење ностаје и из ети- 
лен-бромида, дибром-р-толуидина или бром-#енола када сам 
пх у азотној киселннп кувао('). Вилијер, Еахлер и 
Шницер беху доцнији радници на том пољу, но они се 
међусобно, а и од мене, разликоваху у мишљењу о молеку- 
ларном саставу овог једињења. Мој одговор на први рад Ви- 
лијеров гатамиан је у овом Гласпику( 2 ); ту сам навео не- 
колико аналитичних нодатака о идентичности Вилијеровог 
тетранитро-етилен-бромида са мојим дибром-динитро-метаном. 
После тога саопгатио је Вилијер хемиском друштву париском 
свој даљи рад на том пољу; та је белешка истина сувише 
кратка, али онет за то из ње се види, да је Вилијер у не- 
колико променио своје гледиште о саставу калијумове соли 
дибром-динитро-метана ; ту узима да се калијум-хидрат не 
адира том једињењу (као што ирви нут држаше), већ да му 


(‘) Гласник, кн>. 51, стр. 151. 
(*) Гласиик, кљ. 54, стр. 99. 
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при томе кадијум као елеменат застуна бромне атоме, оста- 
јући неирестано ири томе да је та со дериват тетранитро- 
етилен-бромида(‘). 

Кахлер и Шппцер, дестплпшући а-бибром-камФор са 
азотном киселином, добили су један зејтин загушљивог ми- 
риса, који са калијум - хпдратом даје жуту крнсталну со 
СВгК(Ж) 2 ) 2 С). Из ове калијумове соли ослободили су по- 
моћу киселина исти горњп зејтин, за који држе да је ве- 
роватно бром-динитро-метан CHBr(N0 2 ) 2 . Аналпзом нађоше 
брома у овом једињењу 58*04 — 53*48°/ 0 , а њихова Формула 
захтева 43*247 0 брома; ова разлика изнеђу њихових ана- 
лиза и њихове Формуле долази по њпховом мишљењу отуда, 
што им „субстапца“ садржаваше примешаног CBr 4 . На основу 
ових, на сваки начпн недовољних података, поменута господа 
држе, да је п мој днбром-дшштро-метан смеша монобром- 
динптро-метана п CBr 4 . Ја ћу, као одговор еа ову сумњу, 
навести овде анализе трију различитих нрепарата дпбром- 
динитро-мегапа : 



T E 0 P И J A 

0 

I. 

п и 

II. 

T 

III. 

c 

4*557o 

4*56 

— 

— 

Вг 

60*61 , 

60*36 

60*29 

60*10 

H, 

10*61 , 

10*50 

10*52 

— 

o. 

CBr,(NOj, 

24*23 „ 

100.00 

— 

— ™— • 

— 


Овим је потпуно доказано, да поменута калијумова со, ра- 
стављајући је кнселинама, даје дибром-динитро-метан. Према 
томе врло је вероватно да су и поменута господа добили ово 
исто једињење, а мањак брома њихових аналпза долазп по 

(') Bulletin de la soc. chim. de Paris XL. 405. 

( 2 ) Bericlite der deutschen chem. Gesellschaft XVI. 1311. Mouatshafte 
fiir Chemie 1883. 554. 
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свој лрилпци од неког ирпмеска који не садржи брома — а 
тај је н. ир. вода. 

Овом приликом иодносим друштву мој даљи рад о ди- 
бром-динитро-метану ; и то саонштићу, како сам му бромне 
атоме застуиио хлорним атомима. 

Ја сам навео да дибром-динптро-метан ступа у реакцију 
са алкалнпм хидратина, градећи једињења подобпа солима : 
СВгК(]\ т 0 2 ) 2 . Према молекуларном склолу ове соли, где се 
калијум држп за угљенични атом, лако је било предвидети, 
да ће њеп металнп атом, под утицајем хлора, устунити своје 
место хлорном атому: 

СВгК(К0 2 ) 2 + Cl 2 = СВгС1(К0 2 ) 2 + KCl. 

У напред се могло очекивати, да ће нродукт ове реак- 
ције бити до сада непознати хлор-бром-динитро-метан. Опит 
је потврдио ово очекивање. 

Хлор-бром-динптро-метаи СС1Вг(Х0 2 ) 2 . Добио 
сам га на овај начпн : Кроз водени раствор иоменуте калију- 
мове солп проводио сам хлор, који сам пре тога двапут кроз 
воду пронрао, да бп га потпуно хлоро-водоничне киселине 
ослободио. Прилажењем хлора жута боја раствора постајала 
је поступно блеђа, и најзад, кад је реакција довршена, ра- 
створ је побелпо; при томе пак одваја се хлор-бром-дипи- 
тро-метан као густа зејтињава течност. Анализе ове течности 
тврде горњу Формулу : 


Т Е О Р И J А О П II Т 

С1 1 6 * 1 7 °/ 0 16*1 S°/ 0 

Br 36*45 „ 36*60 „ 

N 12*76 „ 12*45 „ 


Хлор-бром-динитро-метаи је жућкаста течност, тежа од 
воде; миригае веома загушљиво, ономињући па хлорпикрин ; 
прн грејању распада се развијајући црвену пару ; у води се 
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не раствара, а у алкохолу је лако растворан. Са алкалним 
хидратима сгупа у реакцију измен.ујући свој бромни атом 
са металом. Калијумову со СС1К(КО г ) г добио сам, до- 
дајући калијум-хидрата алвохолном раствору хлор-бром-ди- 
нитро-метапа. 

Анализе ове соли тврде горњу Формулу: 


ТЕОРИЈА ОПИТ 

ci 1 9*S9°/ 0 19*63°/ 0 

К 21*85 „ 21-23 „ 


Ова со кристалише из врелог воденог раствора у отво- 
рено-жутпм кристалима љубичастог реФлекса; у алкохолу се 
раствара мало; експлодује око 145°. Еиселине растављају 
ову со , ослобађајући један зејтин загушљивог мириса, који 
се лако раствара у калијум-хидрату регенеришући ову исту 
со. Овај је зејтин вероватно : монохлор-динитро-метан 
CHC1(N0 2 ) 2 ; због оскудицо материјала нисам га аналисао. 

Дихлор-динитро-метан СС1 2 (Н0 2 ) 2 . Добио сам 
га из носледње калијумове соли : СС1К(А0 2 ) 2 , нроводећи 
хлор кроз њен воденп раствор. Ово је једињење течност без 
боје, тежа је од воде; има задах веома загушљив и ујода 
за очи, подобпо хлорпикрину. Анализа хдора тврди горњу 
Формулу : 

ТЕОГИЈА ОПИТ 

С1 40-57°/о 40-10°/о 

Дихлор-динитро-метан добио је први нут Marignac из 
хлорнаФталина C I0 H S C1 4 дестилишући га са азотном кисели- 
ном. (Annalen der Chemie und Pharmacie)( ). 

Најзад имам још да поменем, да калијумова со 
СС1К(Н0 2 ) 2 , под утицајем брома, даје хлор-бром-дипитро- 


(•) Bcilstein. Organ. Chemie 119. 
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метан, који је идентичан са горњим. Исто тако калијумова 
со CBrK(N0 2 ) 2 , под утицајем брома, даје дибром-динитро- 
метан, који је идентичан са већ описатим. Ове соли пак не 
ступају у реакцију са јодом, кад сам их у воденом алко- 
холу кувао. 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 


АНАхЛИЗА НОВОГ ХРОМНОГ МИНЕРА^ЛА 

jV 13 .1 гх г ^v. 

од 

С, ЈА. јЛозанића. 


Еад еу г. г. ХоФман и Клерић са рударског гледишта 
пспитивали околипу Авале прошле годипе, пашли су на том 
месту новеће кварцитне масе, које у великој моћности на више 
места иродиру серпентин авалски. Ови кварцити импрегни- 
рани су местимице јаче или слабије неким зеленим минералом, 
те отуда су јаче иди слабије зелено обојени. У овом квар- 
циту често се находе повеће масе лимонита, који садржи 
никла око 0*06°/ о . Ва овај кварцит и лимонит важно је то, 
што су они носиоци живиних руда (цинабарит, метална жива, 
каломел, оксид живе?), које су недавно на Авали нађене; 
пирит и барит јесу пратиоци тих живиних руда. 

Још нрошле године нашао сам, да онај зелени минерал, 
што се налази у горњем кварциту, јесте неки силикат хрома, 
алуминијума и калијума, но тада га не могох одвојити до- 
вољно чистог за квантитативну анализу. Али пре кратког вре- 
мена нађене су у том кварциту (у „Јерина* ноткопу живиног 
рудника „Авала“) повеће зелене земљасте масе, које неке шу- 
пљине иснуњују. Ова зелена земља састоји се у главноме из 
иловаче, која је измешана са ситним кристалним листићима 
онога зеленог минерала, а мимо то садржи још песка, ци- 
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набардта и хрошпта. Бероватно је, да се ова зелена земља 
наслагала у шупљннаиа кварцита природним исинрањем. Ова 
зелена земља нослужила мије као материјал, одакле сам онај 
зеленп мпнерал одвојио. Исиирајући ову земљу пажљиво у 
водп, ослободпо сам је иловаче ; за тим сам остатак размутио 
у водп, п док се није све слегло, нреручио сам течност у 
другп суд, ири чему је највише зелени минерал прелазио као 
сиецифпчно најлакши, а и с тога што је најсптнији. Овако сам 
радио вигае нута са добивеним зеленим талогом, који сам нај- 
зад, кувајућп га у царској води, ослободио примешаног ци- 
нобера и оксида гвожђа. Овако добивени нрепарат састоји се 
у главноме из зеленог минерала, а садржи нешто иеска и 
хромита. 

Овај зелени минерал састоји се из ситних зелених кри- 
сталних листића, који су нод микроскопом прозрачни и из- 
гледају зелени као смарагд; у киселинама не мења се ни 
при дужем кувању ; Флуор-водонична киселина а и стопљени 
алкални карбопати, растављају га врло лако ; при жарењу 
помрчп губећи од своје тежпне. Овде излажем анализе тог ми- 
нерала, и то трпју различитих препарата ; нрепарат I. био је 
најчистији, но и он садржавагае нешто мало неска и хромпта. 



1 . 

н. 

ш. 

SiO, 

ћб-13 

55-59 

61 52 

ОД 

14*59 

10-39 

9-82 

AIA 

14.37 

16-60 

14-14 

К,0 

3-54 

3-69 

2-51 

КеД 

1-10 

2.55 

Г28 

JlgO 

0-43 

Г74 

Г20 

Хромит 

1-68 

1-80 

3-43 

Н 2 0 Хигроскопна . . . 

2-39 

Г39 

0-73 

Губи се при жарењу . . 

5.38 

5-42 

4-48 


99-61 

99-17 

99-11 
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Поред кадијума садржи и мало иатријума овај мине- 
рал. 0 ноједнним састојцима овог минерала могу рећи само 
толико, да је вероватно, да су : вода хигросконна, хромит 
и оксид гвожђа u магнезијума страни нримесци. Да ли нак 
хром, алуминијум и калијум заједнички .један силикат обра- 
зују, на то питање може одговорити само анализа чистог ми- 
нерала. Ако се буде наипгло на чист минерал у иоменутом 
живином руднику ја ћу га тада још једном аналисати, како 
би му из такве анализе и Формулу поставио. 

У колико ми беше приступна литература, нисам могао 
наћи да је до сада био иознат хромни минерал оваквог састава; 
с тога држим да је овај минерал нова минерална специја и 
дајем му име авалит, ио месту где је ирви пут нађен. 


Из хомиске лабораторије вел. школе. 
Београд 12 јуна 1884. 
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Ово је наставак 
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у један пут. 


БиблнограФнјн за год. 1876, у Гласнику 46 (гле- 
стр. 259). А Бнблиографија за године 1877 до 82 
од потоњих књига Гдасника, за свих 6 година 

Уред. Гласника. 


ГДАСНИК lvii. 


А 


БИГ..ШОГРАФМЈА СРПСКЕ II ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТП 


дпнара). Отнггамиано из „Народног Здравља“ за го- 
дину 1SS3. Нздање миннстарства унутрашњих дела 
санитетског одељења. Београд, краљевско сриска др- 
жавна штамнарија 1SS3. На 4-ни 30 стр. 1. л. са 29 
дрворезних слика у тексту. 

Чинп 1. књшу „Ра^ња око засушивања баруштпна у 
краљевиви Србији.“ 

— AMICIS EDMONDO. Види : Veber Adolfo. 

5. АРСЕНИЈЕВИЋ ВЛАДАН. Дневник залишна човека. 
Написао Иван С. Тургењев. С руског превео 

. У Новоме Саду. Издање п штампа А. Пајевића 
18S3. На 8-ни 79 стр. 

6. АРСЕНИЈЕВИЋ СВЕТОЗАР. Дечија лира. Збирка 
песама за певање у школи и код куће. Прибрао 

. учитељ. У Новоме Саду. Издање и пгтампа А. 
Пајевића 1SS3. На 12-ни ХП и 172 стр. 

— АТАНАЦКОВИЋ БОГОВОЈ. Види: Новеле. 

7. АУЕРБАХ БЕРТОЛД. На престолу. Роман 

Свеска I. (На но се штамнано из ,,Отаџбине“.) У 
Београду, у краљевско-сриској државној штамнарпји 
1SS3. На 8-ни 246 стр. и 2. л. 

S. AFBJĆ S. FRAX. Farizejka. Napisala Fernan Caballe- 
ro. Preveo _ . , riečanin. Zagreb 1883. 

Nakladom hrvatske knjižare Gr Grrunhuta i dr. 

Чини IV. свеску s Universalne biblioteke“, коју издаје 
иомееута књнжарннца. 

— АЋИМОВИЋ ЈОВАН. Види: Новпне „Српски 
П р а в н и к “ . 

9. В. В. Pavao i Virg’inija. Od Bernardina St. Pierr-a. 
Preveo . Nakladom akademijske knjižare Lav. 

Hartmana (Kugli i Ueutscli). Zagreb 1883. 
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штамиарије (1883). На 16-ни 40 стр. 

— БУЛВЕР Л. Е. Внди: Насдедник од Хардинг- 
т о н а 

27. БУЉА .Н. Ј. Прнииветке мојој кћери. Од 

. Свеска Li. У Новоме Саду, издање и штамна 
А. Пајевнћа 1SS3. На S -ни. 

28. БУЉА Н. Ј. Савети мојој кћери. Од 

. Превод с Францускога. Свеска I. У Новоме 
Саду. Издање п штамиа А. Пајевића 1883. На S -ни 
124 стр. 

— Свеска II. На 8-ни. 220 стр. и 1 л. 

29. БУЏЕТ ЕРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ за 1882-3 рачун- 
ску годину. У Веограду, у краљевско-српској државпој 
штамиаријн 1883. На 4-ни 97 стј). п 1.л. 

30. Y Ž. Dra Vjekoslava Pokornoga prirodopis bilinstva 

sa slikami. Za niže razrede srednjih učiona. S nemač- 
koga pohrvatio . Treće hrvatsko izdanje 

])reradio po dvanaestom njemačkom izdanju Josip Jan- 
da, profesor i učitelj kr. gimnazije zagrebačke. Sa 
354 slike. Troškom i nakladom dalm. hrv. slav. ze- 
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maljske vlade. U Zagrebu 1883. Tiskara „Narodnih 
"Novina". Ha S -нп 22б стр. 

31. ВАДТРОВИЋ M. Реч на нарастосу Катарини Ииа- 

иовићевој 1б јапуара 1883 године у Београду. Гово- 
рио , чувар народног музеја. (Штампано у 

краљ.-српској државној гатамнарији у Београду 1SS3). 
На 16-ни 16 стр. 

Ово је па ио се штамнаио из лнстка и Срискнх Но- 
внеа.“ 

Нема нарочнтог насловног лнста. 

32. ВАЉА ДА МИСЉИМО 0 НАРОДНОЈ БАНДИ ире 
20 октобра 1883 године. (После је доцкан). Бео- 
град. Штамнарија нанредне странке 1883. На 8-ни 
12 стр. 

33. VARJAČIĆ LJUD. JOS. Čestitarka. Podpuna knjiga 
izvornih čestitaka k imeudanu, k rodjendanu, k novoj 
g-odini i k raznim sgodam, ter niz deklamacija i go- 
vora prigodom zaključka školske g'odine. Za školsku 

i odraslu mladež napisao Zagreb 

1883. Nakladom knjižare Mučnjak i Senftlebena. 

34. ВАСИЉЕВИЋ АЛЕВСАНДАР Г. ЉАЗАРЕВ. Поз- 
драв српској краљевнни, најбољој држави нахришћанском 

истоку. Музикална пзрада • Нро- 

даје се у корист иодизања двају великих посребрених 
кивота за св. Могати св. Јована Риљског и Стевана 
Милутина Уроша III. краља српског. Штампано у 
Београду 1883. На 4-ни. 

35. VEBER ADOLFO. Carigrad. Nnpisao Edmondo de 

Amicis. S talijanskoga preveo . S tlorisom 

Carigrada. U Zagrebu. Tiskom dioničke tiskare 1883. 
Ha 8-ni 1. л. 223 стр. 

36. VEŽIĆ MILIVOJ. Pristojbe putne, seobne i zamjeničke 
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pripadajuće zemaljskiin činovnikom u kraljevinali Hrvat- 
skoj i Slavoniji. Ocl . TJ Zagrebu 1SS3. 

Nakladom knjižare Mučnjaka i Senftlebena. 

37. ВЕСЕЛИНОВИЋ МИЛОЈКО. Г>ег и Бегчија илп огле- 
дало турског наснља. Са две групирапе слике. Од 

. Београд, нарна гаампарија задруге гатам- 

парских раденика 18S3. На 12-ни GS стр. 

3S. YESELJKOYIO. Hrvatski veseljak. Kitica šaljivili 
sastavaka za vesela društva. Složio • Svezak I. 
Zagreb. 1SS3. Nakladom knjižare Mučujaka i Senft- 
lebena. Ha 16 -hii 7S стр. 

— BETEPC Ф. КАРЛО. Види : Почетниде природ- 
нпх наука. Минера логиј а. 

— YEČEKXNA FRAN. Биди: Новине „S r i е m s k i 
Hr v a t.“ 

39. ВИДАКОВИЋ МИЛОВАН. Велпмирп Босиљка. Ромап 

од . Издање српске књижаре Браће М. Попо- 

вића у Новоме Саду 1S83. Штамнарија А. Фукса 
у Н. Саду. На S -ни 299 стр. и 2л. 

40. ВИТКОВИЋ ГАВРИУ10. Списак изложених исто- 
ријских, књижевних п уметничких сноменика српских, 

кпје је прикунио од 1S70 до 1882 проФ. . У 

Београду, нггампано у краљ.-срп. државној штампа- 
рији 1SS3. На 12-ни 1 л. 39 стр. 

41. VIHODIL Gr. А. Gospodarska uprava ili nauka oumnom 

gospodarenju za obću školsku porabu, ujedno kao i 
priručnik praktičnim gospodarom. Од 

Dio I. Uprava u obće. Svezak I. U Zagrebu 1883. 
Tiskara „Narodnih Novina". Иа 8-ни 145 стр. 

42. VIHODIL GUSTAV AUGUST. Domaća perad ili kra- 
tak nauk o peradarstvu. Za porabu kod predavanjah 
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na kr. gosp. i šumarskoni učilištu i kao rukovnik 
praktičkim gospodarom. Napisao _ 

Sa slikami. U Zag-rebu 1883. На 8-ни. 

43. ВЛАДИСЛАВ. Соколићи. Двепесмеод Сашест 

слика. Срнчетово издање. Београд, штамиарија иа- 
нредне странке 1883. На 12-ни 3G стр. 

44. ВЛЧЕК ВАЦЛАВ. Јаи Швегла. Историјска прино- 

ветка . Превод с чегаког. Наклада књи- 

жаре Браће Јовановића. Штамнприја Браће Јовано- 
вића у Панчеву (1883). На мал. 16-ни 130 стр. 

Чпнн 66 н 70 свеску ,Народне библиотеке 1>раће 
Јовановића. 

45. ВОЈНИК НА МАРШУ. Превод с немачког. Други 
део. Опреза на маргау. Издање министарства војног. У 
Београду, у краљевско-српској државној гатампарији 
1883. Ба 16-ни XY1 и 310 стр. 

— VKBANIO FRAN Ur. Види: Publikacije sta- 
tističkog’a u г e d a k r . li r v. s 1 a v o n. d a 1 m. z e- 
maljske vlade XI. 

46. VRČEVIĆ VITEZ VUK. Narodne basne. Skupio ili 
po Boki, Cruoj Giori, Dalmaciji, a najviše po Heice- 

g’ovini • U Dubrovniku 1883. Xakla- 

dom knjižarnice Dragutina Pretnera. Tiskarnica D. 
Pretnera u Dubrovniku. Ha 8-ни IV. и 120 стр. 

47. VRČEVIĆ VITEZ VUK. Narodno satirično-zanim- 
ljive podrug’ačice. Skupio ili po Boki, Crnoj Uori, 

Dalmaciji, a najvise po Herceg’ovini _ 

U Dubrovniku 1883. Nakladom knjižarnice Dragutina 
Pretnera. Tiskarnica D. Pretnera u Dubrovrikn. Ha 
8-ни 148 стр. 

48. ВРЧЕВИЋ С. ВУК, Три главне народне свечаности : 
Божић, Крсно име и Свадба. Сабрао по Боки и Ер- 
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цеговини u oiiuciio _ _ , ршнњанин.Панчево 

1SS3. Наклада књпжаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Панчеву. На S -ни Y. 
стр. 1 л. 270 стр. и 1. л. 

Књизн је ирнродата слпка пишчева. 

- VUJATOVIG ŠAROV ŠPIRA. Види: Djela. 

Ј9. VUJATOVIĆ ^AROV ŠPIRO. Devet krvavih dana. 

Istoricni spjev _ U Zadru. Brzo- 

tiskom „Narodnoga Lista" 1883. Ha 8-ни 9d стр. 

50. VUJATOVIĆ SAROV ŠPIRO. Kosovska djevojka. Ope- 
reta u jednoiu eiiiu s ргошјепот. Napisao 

. Zagreb 1883. Nakladom akademijske knijžare 

Lavoslava Hartmana (Kugli i Deutsch). 

51. ВУЈИК B. МИЈАИЛ.0 ДР. Наша економна политика. 
Два јавна предавања у грађанској касини 

, проФвсора велике школе. Београд, кра- 
љевско-српска државна штампарија 1883. На 12-ни 
90 стр. 

Ово је штамнано и у лнстку „Самоуправе" за годипу 
1883. 

52. VUKASOVIĆ VULETIĆ-VID. Mudri ćoso. Po pučkoj 

predanji ukitio za praznike . U Du- 

brovniku 1883. Nakladom knjižarnice Dragutina Pre- 
tnera. Tiskarnica D. Pretnera u Dubrovniku. Ha мал. 
8-ни 54r стр. 

Чини 12 књигу „Narođne biblioteke/* што је пздаје 
иомепута књижарннца. 

- ВУКИКЕВИТ L. НИКОЛА Види: Новине „Ш к о л- 
с к и Л и с т. “ 

53. ВУКИТ 1 ЕВИТ 1 Т). НИКОЛА. Упутство за предавање 

буквара у свези с очнгледном наставом. За учитеље 
основиих школа српских написао _ _ , 
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уиравитељ срнске учитељске школе у Сомбору. Треће 
издање. У Београду, издање и штампа краљевско-сри- 
ске државне штампарнје 18S3. На вел. 8-ни IV и 
253 стр. и 1. л. 

54. VUKOTINOVIU F. LJUDEVIT. Podobehrvatskihliras- 
tovah okoline zag'rehačke. Formae quercuum croati- 
carum in ditione zagrahiensi provenientes. Opisao 

, akademije jugoslavenske član i. t. d. 
Podporom jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti. U Zigrehu 1883. Komisiona naklnda aka- 
demijke knjižare L. Hartmana (Kugli i Deutsch). 
Tisak dioničke tiskare u Zagrehu. Ha 8-нп 24 стр. 
ca Фотолитографским таблидама. 

— НАВОШАК EMILE. Види : L. Ј. 

55. ГАВРИЛОВИТс Л>. СВ. Подизање дуда и гајење 

свилених буба. Краткп упут за свилодељце и за све 
оне, који хоће то да буду. (Са десет слнка у тек- 
сту). Од . Прегледано, одобрено и 

награ^ено у срн. пољопривредном друштву. У Бео- 
граду, краљевско-срнска државна штамиарија 18S3. 
На 8-nii G1 стр. и l. л. 

5G. ОАЈ VELIMJR. Grahancijaš preporodjen. Starinski 
narodovid u slikomerju. Na pet višeizvodnih prikaza 
spisao . Projava, uvod, zamietke i zamjer- 

ci, kamopisak. Naldadom svojom. U Zagrebu 18S3. 
Ha 8-ни 124 стр.. 

57. GALAC GfJ. „Pont — des Artska prosjakinja". N 0 - 

vela od Vilima Hauffa. Preveo . U Za- 

grehu 1883. Nakladom akademijske knjižare L. Hart- 
niana (Kugli i Deutseh). Ha малој 8-ни 9G стр. 

Чпни 10 свеску „Hrvatske hiblioteke“, што је издаЈе 
номенута књижарноца. 
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— GAL. Види: Новине „Hrvatski učitelj". 

5S. GIEITLER LAVOSLAV Dr. Psalterium glagolski. Spo- 
menik manastira Sinai brcla. Izdao 
Troškom Jug-oslavenske akademije znanosti i uinjet- 
nosti. Sa snimkom, U Zagrebu 1883. Tisak clioni- 
čke tiskare. 

— GrELčlO J. Види: Новине „Biblioteka zapo- 
vijest d a 1 mati nsku K . 

59. ГЛАСНИК СРПСЕОГ УНЕНОГ ДРУШТВА. Књпга 
52. У Београду 18S3. У штамиарпјп краљевине Србпје. 
На вељ. 8-нп 1 л. 316 стр. 

Садржипа : Статистпчки иреглед пашег прпвремепог 
и лр}штвеног стаља, ноређеио, од Владимира Јовано- 
вића (свршетак). 2. Чешка библпограФоја у колико се 
тпче јужнпх словена (до (1877), нробрао Едвардо .Телн- 
нек. 3. 0 резултујућем дејству ленивих (реактнвних 
снла на обртну осу, при окретању фнзичких тела око 
нсте, од Љубомира Клерића. 4. Мале државе у данаш- 
њем међународноме склопу, од Глише Гершића. 5. Нз- 
вештај уметничкоме одбору од Драгутина С. Милути- 
новића и Мпхаила Валтровпћа. 6. Прпмедбе на пзвеш- 
тај В. В. Макушева, од Панте Срећковића. 7. Изводп 
пз заппсника учепога друштва. 1882 год. одбори п упра- 
ва. 8. Две оцене рукониса Лазара Арсенијевића (Бата- 
лаке), од Мнлоша Зечевића u Мплана Ђ. Милићевпћа 
9. Именпк српског ученог дрвштва, I. жпвпх чланова 
редовнпх, ночасних и доппснпх. 

— Књига 53. Различна научна грађа. На вел. 8-ни 
XVI стр. 2. и 261 стр. и 1 л. 

Садржпиа : Срнскп родословн и летонисн, уредно их 
Љ. Стојановнћ. 2. Грађа са Флору кнежевине Бугарске, 
од д-ра Јоспфн Панчића. 3. Ннсмо В. Макушева нред- 
седвнку сриског ученог друштва. 4. Извештаји умет- 
ничком одбору. 5. Изводи из заппсника сриског ученог 
друштта за годииу 1880 u 1881. 
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— Књига 54. Расираве и други чланци. На вел. 8-ни 
1 л. и 310 стр. 

Садржина : 1. Теорија о повратпој сили закона. Прав- 
ннчка студија Глише Гершпћа. 2. Како делује јод на 
моно — н диннтро-диФепол — тијокарбамид (мета), од 
С. М. Лозанића. 3. 0 постајању добром дннитро — 
метана и о Внлијеровом тетранитро — етилен — бромиду 
од С. М. Лозанпћа. 4. Анализа српскох минералних 
вода, од С. М. Лозаннћа. 5. Неколико нових образаца 
за број комбинација са задатим збиром, од Днмитрија 
Нешнћа. б. 0 средишту спла у равнп у онште, од Љу- 
бомира Клернћа. 7 ГраФИчко престављање вредностн про- 
стог односа тачке у низу зрака у прамеиу, од Нетра Жпв- 
ковпћа. 8. Стање н односи српских архоитија нрема Угар- 
ској H према Византији, у половпнп 12 века, од П. Срећ- 
ковића. 9. Црна Река. Прилог за историју п етногра- 
Фију Србије од Драгољуба К. Јовановића. 10, Изводи 
оз занпсника српског учепог друштва, 1888. 

— Друго оделење. Књпга XY. Види : П а н ч и ћ Ј о с. д р. 

60. ГЛИНШЂ МИЛОВАН. Два цванцика. Шала у че- 

тири чина. Написао . (Нрепггампано 

из „Отацбине")- Веоград, у краљевско-српској државној 
штамнарији 1883. На 8-ни 1 л. и 52 стр. 

61. GrOVOR, sto ga је u seđnici sabora hrvatskoga 22 
prosinca 1883 sa opravdanije rieči ,,lupeži“ isustio 
I)r. David Starčević zastupnik kotara čabanskoga. U 
Zag’rebu 1883. Ha 12-ни. 

02. GODIŠNJE IZVJEŠĆE državne . velike gimnazije u 
Kotorn za školsku godinu 1882-83. U Zadru 18S3. 
Ha 8-ни. 

Напред су ови члапци : 

1. U kojem su opsegu pjesnie našega naroda bile prije- 
vodima presagjene u njemačku literaturu. Napisao M. 
Kušar, 
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2. Prigodno slovo pvigodom smrti nadzornika Šolara. 
Govorio V. Perić. 

03. ГОДИШЊЕ ОЦЕНЕ ученика ужичке реадке за 1 Пкод- 
ску 1SS2-3 годнну. У Београду, у краљевско-срп- 
ској државној штамнарпјп 1SS3. На S -нп 6 стр. 

04. ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ о стању Богосдовије бео- 
градске за 18S2-3 тколску годину. Београд, у кра- 
љевско-српској државној штампаријп 1SS3. На 8-ни. 

65. ГОДИШЊИЦА НИКОДЕ ЧУПИЋА. Издчје његова 
задужбина. Књкга Y. У Београду, краљевско-српска 
државна штампарија 1883. На S -ни 1.д. YI стр. 1. 
л. 309 стр. 1. д. и четири литограч»ске карте. 

Чопи XX. Издаље Чуиићеве задужбипе. 

Садржнпа : Део први : Састаидп одбор ;1 Чупвћеве за- 
дужбпне. 

Део други : 1. Номепи о Даничићу, од М. Ђ. Милиће- 
вића. 2. Град Бишесав и впдинска област, од Ст. Но- 
ваковића. 3. Одломци нз нсторпје Београда од * (Косте 
Протића ђеперала). 4 . Наследно нраво у старом сриском 
праву од М. Ђ. МпловаповиКа. 5. Из Никшића на Го- 
рапско. (Цртнцепз иутовања uo Црној Гори,), од Д. Ж. 
Братанпћа. G. Грађа за картограФију и за геограФију 
Србије од А. Алексића. 7. Грађаза нашу новију ратну 
историју, од А. Алексића. 8. f Павле Кустурић, свеш- 
теник владимпрачки, од М. Г Б. Милпћевпћа. 9. Једна 
грчка песмарица о срнском устанку, од Свет. Никола- 
јевнћа. 

— ГОДГИ А. Видп : Жујовић М. Ј. 

00. ГОЈКОВИЛ ЂУРО. Ктитори и приложници право- 
славне српске цркве суботичке, од најстаријих вре- 
мена до данас, као исказ о стању Фондова и Фунда- 
ција, што стоје нод руковањ ‘М нравославие црквене 
оиштине суботичке. Саставно , народнн учи- 

тељ и црквено-оиштински бележник. У Новоме Оаду. 
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Штампарија А. Дајевића 18S3. На 8-ни 68 стр. 

67. ГОСДОД II МУЧЕНИЦИ на самртном часу. Прега- 
тамнано из „Хришћанског ВесникаХ У Београду, 
краљевско-српска државна гатампарија 1883. На 16- 
ни 16 стр. 

68. ГРГУРОВА МДЛ.КА. Дарискп бракови. Прнноветке. 

Маркизина матп. — Ујак и нећак. Написао Едмон 
Абу. Са дозводом нисца превела _. У Бео- 

граду, гатамнано уштам. задруге штампарских раденика. 
(Обплићев венац) 1883. На 12-ни 160 стр. 

— ОВиХНиТ 0. Види : Новине „Modni L i s t.« 

69. GrRLOVIC MILAN. Mrtva ljnbav. Poviest u stilio- 

vili s epilog-om Excelsior. Od . . Zagreb 1883. 

Ha 8-ни 32 стр. 

70. ОВиВЕД GrJUBO. Ronian siromašna mladića. Fran- 
ceski napisao Octave Feuillet. Preveo 

Prvi svezak. Nakladom akademijske knjižare L. Hart- 
mana (Kugli i Deutsch). U Zagrebu 1883. Ha 16-нп. 
Drugi svezak. Ha 16-ни. 

Чини 14 u 16 свеску „Hrvatske biblioteke“, што je 
издаје помееута кљижарница. 

— ГРУЈИЋ Ј. ДР. Види: Новине „С рбскп Народ." 

71. ГРЧИЋ ЈОВАН. Кратка историја старе грчке књи- 

жевностп. За своје ученике удесио и издао . 

гимназ. проФ. У Новоме Саду. Дарна штамнарија Ни- 
коле Димитријевића 1883. На 8-нп 50. стр. 

72. D. Š. Pesme narodne, potskočice, svatovske i bačke 

koje se najradije pevaju. Skupio _. Izdanje 

srpske knjižare Braće M. Popovića u Novoine Sadu 
1883. Štamparija A. Fuksa u N. Sadu. Ha 12-ни 72 стр. 

73. DAMIN NABCIS. Terezija ili mala milosrdnica. Dje- 
lo o ćudorednom uzgoju. Pohvaljeno parižkim sveu- 
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čilištem. Hi vatskoj mladeži s talijanskoga preveo 

. Sa slikom. Zagreb 1SS3. Troškom knjižare Muč- 
njaka i Senftlebena. Ha Ј6-нп 134: стр. 

74. ДАНИН МИЛАН. Ииана Турген.ена Нојенија у про- 

зн. 0 руског нревео . Велнки Бечкерек. 

Издање књпжаре Грчпка и Марковића 1883. Штам- 
пано у штампарији Јовапа Радака у Вел. Кикпндп 
1883. На 12-пи VIH. и 120 стр. 

75. ДАНИЋ Д. ЈОВАН ДР. Едуарда Рајха Систем 

хигијоне. Y четирп дела. Део ирви. Морална хиги- 
гијена. Превзо . (Отгатамиано 

^из Срнског архива за делокуино лекарство, оделење 
II. књига 7.) Друго пздање. У Београду, краљевско- 
српска државна штампарија 1883. На S -ни XII, IV 
н 355 стр. 

76. ДАНИЋ ЈОВАН ДР. Једна шетња кроз лудницу. 

Јавно иредавање лекара болнице за 

дугаевне болести, држано у Гра1)анској касини 24 <i»e- 
бруара 1883 . (На но се штампано из „Народног 
Здравља'*)- Београд, у краљев.-сриској државној штам- 
наријп 1883. На 12-пи 30 стр. и 1 л. 

77. ДВЕ РЕЧИ иротосинђела Никанора говорене уче- 
ницпма Богословије у ночетку и на свргаетку школ- 
ске 1882-3 годнне уБеограду. У Београду, краљевскО- 
српска државна штамиарија 1883. На 8-ни 12 стр. 
и 1. лпст. 

78. HEŽELIĆ VELIMIR. Miklošić i Hrvati. Odg-ovor 
gospodinu Matiji Murku, predsedniku akademijskog’ 
družtva „Slovenija" u Beču. U Zagrebu. Kijigotis- 
karna i litografija C. Albrechta 1883. 

— DEŽELIĆ GrJURO. Види : Калеидар „Н r v a t- 
ski uredovnik." 
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— DEŽELIC G-JUR-0. Впди: Новине „0 b ć i n а r“. 

79. ДЕЛА ДООИТЕЈЕВА. Пета књпга. Етпка идп мо- 
ралпа ФилозоФија. Проноведи u беседе. Панчево. На- 
клада књижаре Враће Јовановића. Штаипарпја Браће 
Јовановића у Панчову (1883). На мал. 16-ни 127 стр. 

— Шеста Књига. Краћи саставцп п стихови. На мал. 
16-нп. 214 стр. п 1. л. 

Чнни 55, 57, о7, 69 u 71 свеску „Народне бибдиотеке“ 
Враће Јованивнћа. 

80. ДЕЛА ЂУРЕ ЈАКШИЋА. Књига IV. Прииоветке. 
У Веограду, у краљевско-срнској државној штампа- 
рији 1883. На 12-ни 2. л. 195. стр. u 2 л. 

— Књпга V. Прпноветке. На 12-ни 2 л. 254 стр. 
и 2. л. 

— Књига УЕПриповетке. На 12-пп 3 л. 220 стр. 

— Књига VII. Приноветке. Оа слпком и биографијом 
песниковом. На 12-ни 2 л. 333 стр. п 1 л. 

— Књига VIII. Драме. На 12-нп 3 л. и 144 стр. 

— Књига IX. Драме. На 12-пи 265 стр. и 1 л.* 

— Књига X. Драме. На 12-пи 204 стр. u 2 л. 

— DELPKECH Dr. Види : Gjurkovečki Viktor. 

81. ДЕРА ЂОРЂЕ ДР. Павао п Виргинија. Од Вер- 
нардена Оен Пјера. С Француског превео 

. (Друго прегледапо лздање са две слпке). У Но- 

воме Саду, нздање u штампа нарне гатампарпје Нп- 
коле Дпмитрпјевића 1883. На 8-ни 568 стр. 

82. DERENĆIX МАШАХ Dr. Tumač u obćemu austrij- 

skomu zakoniku. Eapisao _ . Knjiga II. 

Svezak peti. Zag’reb 1883. Kakladom sveučilišne 
knjižare Albrechta i Fiedlera. Ha 8-нп 1 л. 513 — 5S6 
стр. 


ГДАСНИК LVII. 


Б 
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53. ДЕСАНЧИТх — по.аит МИХ. ДР. Све досадање бе- 

с-де . Са новесннчким дртамаиз 

срнске н литнчке борбе од године 1SG1 — 1SS3. Нови 
Оад. Парна штамнарија Николе Димптријевпћа 18S3. 
На врл. 8-ни XVI и 568 сгр. 

54. HESPOT IYAX FRA. Značaj S. Smilesa. Ргетео 

. Izclalao svomtroškuMatica Halmatin- 
ska. U Zadru, brzotiskom „Harodnoga Lista“ 1S83. 
Ha S-un 257 стр. 

85. UESPOT IVAN FRA. Put na Lovćen. Opisao 

. Zagreb 1SS3. Tisak dionieke tiskare. 

Ha S-hii. 

S6. ДЕСПОТОВИЋИ, ВРАНКОВИЋИ у иародним не- 
смама. Са слпком. Панчево 13S3. Накладом књи- 
жаре Враће Јовановпћа. Штампарија Браће Јовапо- 
впћа у Панчеву. На 12-ни 49 стр. п 1 л. 

87. ДЕОПОТОВИЋ П. Црни Ђорђе, врховни вођ сриски. 
За српску омладину наппсао . . Са сликом. 

Панчево 1SS3. Накладом књпжаре Браће Јовановића. 
Штампарија Браће Јоваповића у Панчеву. На 12-нп 
1 3 1 стр. 

58. ДЕЧИЈА ЗАБАБА у слпци п речи с бојадпсаним 
сликама. Наклада књпжаре Браће Јовановића у Пан - 
чеву. На 12-нн. 

59. ДЕЧИЈЕ ДОБА. С великим бојадисаннм слпкама. 
Наклада књижаре Враће Јовановића у Ианчеву. На 
S -ни. 

90. Д.КЧИЈИ ВРТ. С илустрованим корпцама п бојади- 
санпм сликама. Наклада књпжаре Браће Јовановића 
у Панчеву. На 1 2-нп. 

91. LHVKOVIC MIRKO. Oblici staroslovenskog’a jezika 
za kolu. Po Franji Miklošiću, napisao ili 
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ravnatelj kralj. gimnazije zagTelmčke. U Zag-rebu 1883. 
Troškom i naklaclom hralj. krvatsko-slavonsko-dalina- 
tinsko zemaljske vlade. Tiskarnica „Narodnih Xovinah“. 
Иа S-hii 63 стр. 

— ДИМА АЛЕКСАНДЕР СИН. Впди: Д а р Ј о в а н 
М а р к о. 

— ДИМИТРИ JEBITU МИША. Види : Новине „3 а - 
ст ава“. 

— ДИМИТРИЈЕВИЋ НИКОЛА. Впди : Новпне „Срп- 
с к о К о д о.“ 

92. HJELA GJOAA GJOKA PALMOTIt'A. Ха svjet 
izdala jugoslavenska akademija znanosti i mnjetnosti. 
I)io II. U Zagrebu 1SS3. Tisak dioničke tiskare. 
Ha вел. S -нп 1 л. 52S стр. 

Чшјп ХШ. књигу „Stari pisci hrvatski" што пздаје 
југославепска академпја знапости п умјетпости у Заг- 
ребу. 

— DJELA jugoslavenske akademije znanosti i uinjet- 
nosti. 

Књпга IV. Впди: Pilar Georgijo. 

93. D.JELA ŠPIEE VUJATOVICA Šarovn. Kujiga prva. 
Pesme. Pančevo 1SS3. Štampariia Braee .Jovancvićn. Ла 
8-нп 10T стр. 

94. ДОКИЋ Ђ. А. Др. Аналитички и систематски пре- 

глед животиња у краљевини Србијп. Израдио 

, ироФесор велике школе. Део I. 

Кпчзтњаци. Београд, издање и штамна краљзвско- 
српске државне штампарије 1SS3. На S -нп VIII. и 
99 стр. 

— Део II, Безкнчмењчци. Свескп I. Мекушци и Зглавкари. 
На 8-нп XVI п 25S стр. 
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- Део II. Безкичмењацп. Свеска II. Дрви, полиии са 
сунђерима, иралшвотиње и пшзомицети. На S -ни XV. 
и 233 стр. и 3 л. 

95. ДОЛЕ ОВРАЗИНУ г. Др. Емилпјане пл. Радићу! 
Наппсао старп саборлпја. Панчево 1883. НГтамнано 
у штампарији Враће Јовановића у Панчеву. На 8-нп 
54: стр. 

96. ДОПУНЕ У ЗАЕОНУ о потпори инвалида. (У Бео- 
граду, штампано у краљевско- српској-државној штам- 
парнји 1883). На 8-ни 2 л. 

Нема нарочнтог пасловног лнста. 

— ДРАГАШЕВШг Ј. Впди : Новине „Ратник“. 

97. DRAŽEX0YIĆ JOSIP. Crtice iz hrvatskoga života. 

Aapisao . U Zagrebu 1883. Uakiadom aka- 

demijske knjižare L. Hartmana (Kugdi i Beutsch). 
Ha 16-нп 70 стр. 

Чинн XV свеску „Hrvatske biblioteke“, коју издаје по- 
менута књнжарннца. 

— L)UDAX МАТО. Види: Новине „Ћ а d а“. 

-- ДУШМАНИТг М. И. Видп: Почетнице нрирод- 
н п х н а у к а. М п н е р а л о r н ј а. 

98. GJIVANOVIĆ ЈАКО Dr. 0 kužnim bolestima za 

općine i narod. Napisao ces. kralj. 

kotarski liječnik u Kotoru. 0 trošku spisateljevom. 
U Dubrovniku. Tiskarnica Dragmtina Pretnera 1883. 
Ha 8-ни 110 стр. 

— ЂОРЂЕВИТг ВААДАН. Види: Новине „Отаџ- 
бин а“. 

— ЂОРЂЕВИК В.1АДАН Др. Видп : Новине „Н а- 
р о д н о 3 д р а в л» о. “ 

99. ЂОРЂЕВИТг В.1АДАН Др. Хигијонски међународни 
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конгреси. Од - • У Београду, у кра- 

љевско-српској државној штамиарији 1883. На 8-ни 
1 л. 219 стр. н 1 л. 

100. ЂОРЂЕВИЂ ВУ1АДАН Др. Хигијенски међународни 
конгреси у Турипу и Женеви. Извешћа што их је 
иоднео господину министру унутрашњих дела изасла- 

ник срнске владе на тим конгресима . 

У Београду, у краљевско-српској државној штамна- 

рији 18S3. На 8-ни 209 стр. 

Чини XI. кљигу другог одељка „Српског арХива за 

целокупно лекарство.“ 

101. ЂОРЂЕВИЋ ЈОВАН. Гренгоар. Позоришна нгра у 1. 

чину. Написао Банвиљ. Превео . Панчево. 

Наклада књижаре Браће Јовановића. Штампарија 
Браће Јвановића у Панчеву (1883). На мал. 16-ни 
61 стр. и 1 л. 

Чини 50 свеску „Народне библиотеке“ Браће Јова- 
новића. 

10.2. ЂОРЂЕВИЋ ЈОВАН. Критика на историју света М. 
Зечевића. Наиисао _. (Прештампано из 133, 

134. и 135. свеске Летоппса Матице Сриске). У Но- 
воме Саду, сриска штампарија дра Светозара Миле- 
тића 1883. На 8-ни 110 стр. 

— ЂОРЂЕВИЋ МИЛАН Др. Види : Новине „Српски 
Г л а с“. 

— ЂОРЂЕВИЋ М. ПРИВРЕНАЦ. Види: Новине „Н а- 
ро дно 0 с л о б о ђ е њ е.“ 

103. ЋУРИЋ А. СТЕВАН. Крвава свадба у Кијеву. 
Љубавна историја од Сахер Мазоха. Превео с не- 

мачког . Београд. Парна штамиарија 

задруге штамнарскпх раденика 1883. На 12-ни 40 
стр. 

Чини I књигу: „Библиотеке одабрапих превода“. 
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104. GrJURKOVEČKI VIKTOR. Prvi znaci prilepčivih 
bolesti pojjivljujućih se kod školske dece. Za porabu 
župnikom, učiteljem i roditeljem. Iz francuskog ( a po 
dr. Delprecliu preveo cjelokupnog liečuištva dr. 

, sudbeni liečnik kod kralj. sudbenoga stola u 
Zagrebu. UZagrebu 1883. Ufkomisiji knjižareMučnjak 

i Senftlebena. Tiskomfdioničke tiskare. Ha 8-ни 22 стр* 

105. ЕБЕРС Г. Homo Sum. Роман . Прештам- 

нано из „Српског Гласа*. Рума. Издање и штампа 
Браће Ђорђевпћа 1883. На 8-ни 306 стр. 

— ЕСМАРХ ФР. Др. Впди : П а ч у Л а з а Д р. 

106. ЖЕИИДБА Максима и Ђурђк Дрнојевића. Орпска 
народна певанија у две иесме. Издање српске књи- 
жаре Браће М. Поновића код „Св. Саве а у Повом 
Саду 1883. Штам. А. Фукса. Н. Сад. Ча 12-нп 47 стр. 

107. ЖИВАНОВИЂ ЖИВАН. Ншп и нишке знамеиитости. 

Нанвсао __ . Београд, штамиано у гатамиа- 

рији код „Св. Саве“ 1883. На 12-ни 108 сгр. и 2 л. 

Ово је на uo се штампано из лнстка „Срнске Неза- 
внсности 11 за год. 1883. 

108. ЖИВАНОВИЂ ЈОВАН. Бранко Радичевић, српскп 

пјесник. Наинсао (Прештампано пз ,,Ја- 

вора“). У Новоме Саду. Издање књижаре Луке Јо- 
цића и друга 1883. ПГтампарпја А. Пајевића у Н. 
Саду. На 8-ни. 

— ЖИВКОВИЂ МИТА. Види : Ириповетке. 

109. Ж(ИВКОВИЂ) Т(ЕОФАН). Похвала Ђури Дани- 

чићу. Говорио , К(арлпггатски) Е(иискои) у 

Плашком 14 јануара 1SS3. У Панчеву 1883. Штам- 
нарпја Браће Јовановића. На 8-нп. 

110. ЖУЈОВИЂ М. Ј. А. Годри Геолошко развиће. Књп- 

га прва. Сисарп. Превод с Француског од 
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, ироФесора велике школе. У Београду, штамиано 
у краљевско-сриској државној штампарији 18S8. На S- 
ни XIV. II 260 отр. 

111.2КУЈОВИЂ М. Ј. Краткп иреглед иеторије минера- 
логије. Извео , проФесор велике пшо- 

ле. Веоград, у краљевско-срнској државној штамнарији 
188Н. На 8-ни 2 л. 72 стр. 

112. ЖУЈОВИЋ М. Ј. Одговорп — , I. 

,,Српској Независности* II. Г. Андри Матићу. У 
Београду 1SS3. fla 8-ни. 

113. ЖУЈОВИЋ М. Ј. Прилози за налеотнологију српскпх 

земаља. Од , проФвсора велнке школе. 

Београд, у краљевско-срнској државној гатамиарији. 
На 12-ни 15 стр. и једна литограФСка карта. 

114. ЖУЈОВИТг МЛАДЕН. Одговор г. Нплу Попову. 

Од , члана државног савета у иензији. 

у Београду 1883. ИГтампарија напредне странке. 
На 8-ни. 

115. ZAJCJ. Hrvatske skladbe. Zbirka pjesama (XXIV)- 
Izdala Matica Hrvatska. U Zagrebu 1883. Ha 4-ни. 

116. ЗАКОН да се члан 2. Закона о поштанским маркама 
од 31 октомбра 1866 године (Зборник XIX стр. 142.) 
замени друкчије. (У Београду, штампано у краљев.- 
српској државпој штампарији 1883). На 8-ни 2. л. 

Нема нарочптог насловиог листа. 

117.3АКОН И УГЕДБА о орденима п медаљама. Бео- 
град, краљевско-ерпска државна штампарија 1883. 
На 8-ни 21. стр. и 1. л. 

118. ЗАКОН за устројство министарства за народну при- 
вреду (У Београду , гатампаео у краљевско-српској 
државној штампарији 1SS3). На 8-ни 2 л. 

Нема иарочитог насловног лпста. 

119. ЗАКОН о мерама нротиву Филоксерне заразе. (Д Бе 
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ограду , шгамиано у краљев.-сриској државној штам- 
наријп 1883). На S -ни 7 стр. 

Нема нарочитог пасловног листа. 

120. ВАКОН о народној банци. у Београду, у краљевско- 
срнској државној штамнарији 18S3. На 8-нп. 

121.3АКОН о обустављању закона о слободној гатампи. 
(У Веограду, штамиано у крљевско-срнској државно 
гатампарпји 1883). На S -ни 2 л. 

Нема нарочитог насловног лпста. 

122. ЗАКОН о обустављању закона о удружењима и збо- 
ровпма. (У Веограду , гатампано у краљевско-српској 
државној гатампарпји 1883). На 8-ни 2 л. 

Нема нарочптог насловног лпста. 

123. ЗАКОН о онштпнским кошевима од 22 октомбра 1S54 
године (Збор. УШ стр. 24) са његовим изменама. (У 
Београду, штамнано у краљ.-српској државној гатам- 
иарији 1883). На 8-ни 5 стр. и 1 л. 

Нема иарочптог пасловпог лпста. 

124. ЗАКОН о општој царинској тариФи краљевине Србије>. 
У Београду , у краљевско-српској државној гатамна- 
рији 1883. На 8-ни 88 стр. 

125. ЗАКОН о основним гаколама. Издање министарства 
просвете и цркв. нослова. У Београду, у краљевско- 
српској државној тптамнарији 1883. На 8-ни 38 
стр. II 1 л. 

126. ЗАКОН о плаћању трогакова за иовраћај реда у цр- 
норечком округу. (У Београду, гатампано у краљевско- 
српској државној гатампарији 1SS3). На 8-ни 2 л. 

Нема нарочнтог пасловног листа. 

127. ЗАКОН о иреком суду у округу црноречком. (У Бео- 
граду, ттамиано у краљевско-српској државној штам- 
парпјп 1883?. На 8-ни 8 стр. 
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Нема нарочитог насловног листа. 

128. ЗАКОН о проглашењу ванредног стања н нреког суда 
за срезове : крајнски окр. крајинског, алексаначки окр. 
алекспначког иза окр. књажевачки. (У1»еограду, штампа- 
но у краљевско-срнској државној штампаријп 1883). 
На 8-ни 2 лис. 

Нема нарочнтог насловпог лпста. 

129. ЗАКОН о телеграФу. У Београду, у краљевско-сри- 
ској државиој штазшарији 1883. На 8-ни. 

130. ЗАКОН о трошарипи на дестилисане шпиртуозне теч- 
ности. (У Београду, штампано у краљовско-српској 
државној штамиарији 1S83). На б-ни 2 л. 

Нема нарочитог насловног листа. 

131.3АКОН о уништају државних папира од вредности. 
(У Београду, штампано у краљев.-српској државној 
штампарији 1883). На б-ни 2 л. 

Нема нарочптог пасловног листа 

132. ЗАКОН о уреБењу свештеничког стања. (У Београду, 
штамиано у краљевско-српској државној штамнарији 
1883). На 8-ни 7 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

133. ЗАКОН о установљзњу црквеног фондн. (У Београду, 
штампано у краљевско-сриској државној штампарији 
1SS3). На 8-ни 2 л. 

Нема нарочитог насловпог листа. 

134. ЗАКОН о устро.јству војног мпнистарства, У Београ- 
ду, у краљевско-српској државној гатампарији 1SS3. 
На б-ни. 

135. ЗАКОН о устројству војске. Прештампано пз „Служ- 
беног војног лисга“. Београд, краљевско-српска др- 
жавна штампарија 1SS3. На 12-ни 42 стр. и 2 л. 

136. ЗАКОН о устројству касационог суда. У Београду, 
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кра.Бев.-срнска државна нггамнарпја 1S83. На S-uu. 

137.3ВИРКА КОНВЕНЦИЈА изме1>у Србије u других 
држава закљученнх н ратиФикованих од 1 марта 18S0 
до 25 маја 1SS3 годнне са унутима п изводима пз 
разних уговора котребнпх за судске и нолпцијске влас- 
тп. У Београду, нздање и гатазша краљевско-српске 
државне штампарије 1SS3. Н S -ни П. п 156 стр. 

138. ЗВИРКА народних несама за школску младеж обо- 
jera иола. Четврто пздање. Нанчево 1SS3. Накла- 
дом књижаре Браће Јовановића. Штампарија Браће 
Јовановића у Панчеву. На 16-нп 90 стр. и 3 л. 

139. ZBORNIK ZAKONA valjanih za Bosnu i Hercego- 
vinu. U Sarajevu 1SS3. Izdanje i štampa zemaljske 
štamparije. Ha 8-нн. 

140. ЗБОРНИК ЗАКОНА и уредаба у краљевини Орбији 
издатнх од 20 јула 1SS2 до 19 Фебруара 1SS3 г. 
XXXVIII. У Београду, пздање и штамиа краљевско- 
српске државие штамнарије 1SS3. На 8-нн XI\ и 
473 стр. 

141. ЗБОРНИК ЗАКОНА и уредаба у краљевпли Орбији 
издатих од 21 марта до 31 децембра 1SS3 године. 
XXXIX. У Београду, пздање и штампа краљевско- 
српске државне штампарије 1SS3. На 8-нн XXII стр. 
1 л. 316 стр. и 2. л. 

142. ЗБОРНИК ЗАКОНА,' наредаба п нравпла за краљ,- 
сриску државну штампарпју. Београд, издање п гатампа 
краљевско-сриске државне штампарије 1SS3. На 16- 
нп 104 стр. 

143. ЗБОРНИК ЗАКОНА, правнла, наредаба u упутства о 
вођењу и контролисању мера метарског спстема у кра- 
љевпнн Србији. Издање министарства Финанцпје оде- 
љења мера. У Београду, у краљевско -cpiicKoj дрлгав- 
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ној штампарнји 1SS3. На 8-ни ХУШ н 42 стр. са 
■ G дрворезннх слнка у тексту. 

14 б. ЗВЕРНИДА. Поука и забава за децу. С илустро- 
ванпм корицама и бојадисаним еликама. Наклада књи- 
жаре Враће Јовановића у Панчеву. На 12-нп. 

— ZEC М. Види : Новнпе „Narodne Novine." 

144. ЗМАЈ — ОГЊЕНИ ВУК у срнским народним пес- 
мама. Са четири песме. Издање српске књижаре Вра- 
ће М. Поповнћа код Св. Саве у Новоме Саду 1SS3. 
Штампарија А. Фукса у Новоме Саду. На 12-ни 64 
стр. 

146. ЗОЛА ЕМИЛ. Нава. Роман _ . Превод с 

Фраицуског. I. свеска са две слнке. Београд 1S83. 
Парна штампарпја задруге штампарских раденика 
(Обилићев венац). На 12-нп 61 стр. 

— II. свеска са две слике. На 12-ни 64 — 128 стр. 

147. ЗОРЕ ЛУКО. Краљ Едип. С грчког превео 

, Паичево. Наклада књижарз Враће Јовановића. 
Штампарија Браће Јовановића у Панчеву (1SS3). 
На мал. 16-ни 132 стр. 

Чинп оО u 6 1 свеску „Народпе библнотеке" БраћеЈо- 
Јовановнћа. 

— ZORIČIĆ MILOVAN. Видп : Pnblikaeije s t а- 
tistickog-a ureda kr. lirvat. slavon. dalin. 
z e m a 1 j s k e v 1 a d e. XII. 

— IVKANEC T. Види : Новине „Smilje*\ 

145. ИГЊАТОВИЋ JAIILA. Стари и нови мајстори. Ро- 

ман пз занатлијског живота. Од (Ово је 

дело наградила „Матнца ОрнскаД. У Новоме Саду, 
издање и штамиа А. Ппјевића 1883. На 8-ни 280 стр. 

149. JZVEŠTAJ MATICE HRVATSKE za srodinu 1882. 

c 
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Zagreb. Nakladom „Matice Hrvatslce" 18S3. Dioni- 
čka tiskara u Zagrebu. Ha 8-ни 119 стр. 

150. ИЗВЕШТАЈ МИНИОТРАпредседника иминистра уну- 
трашњнх дела, ноднет Његовом Велпчанству Краљу 
о догађајпма у нобуњсним крајевнма у источном делу 
Србије. (Y Београду, штамнапо у краљ.-сриској др- 
жавној штамиарнји 18S3). На 16-нп. 

Ово је ирештампано нз „Српсквх Новпна“ за 1883. 
Нема нарочитог насловног листа. 

151. ПЗВЕШТАЈ МАЈСКЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ држанеза 
осннвање Народне Банке у краљевини Србији. (У Бео- 
граду, штампано у краљ.-срнској државниј штамла- 
рпјп 18S3). На 4-ни 2 л. 

Нема нарочнтог насловеог лнста. 

152. IZVEŠTAJ о kraljevskoj velikoj realci uZemunu za 
školsku godiuu 1882-3. Priopćen ravuateljstvom. Ze- 
niun. Tiskom J. C. Sopprona 1SS3. Ha 8-ни. 

153. ИЗВЕШТАЈ o иравославном богословском сјеменишту у 
Задру за школску годину 1882-83. Год. V. Задар. 
Печатња Ив. Водицке. На 8-ни 82. стр. 

Напред су овп члапцн: 

1. Некролог Љубомнра Вујиновпћа. 

2. Мисли о дужности хрпстијанина наснрам вјере 
своје, обзиром па сувремено културно стање свијета. 

154. ИЗВЕШТАЈ 0 српској великој гимназији у Новоме 
Саду за школску годину 18S2-83. У Н. Саду. Парна 
гатамнарија Николе Димитријевића 1883. На S -ни. 

155.IZVJEŠĆE ces. kr. velike gimnazije u Splitu za go- 
dinu 1883. U Splitu, brzotiskom A. Zannoni 1883. 

Напред je овај чланак : Ivratka harakteristika odno- 
šaja medju shvaćanjem svemira starili naroda i njihovim 
plastičkim idealom. Napisao J. Poseđel. 

156. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ у закону о војннм набавама и 
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лицитацнјама, који је издан 22 Феоруара 1S7>) год. 
Вбор. XXVII стр. 17. (У Београду, штампано у кра- 
љевско-српској државиој штамиарији 1SS3). На 8-ни 
12 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

157. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ правила о извршењу закона 
о потпори војних инвалида и породица погинулих, од 
рана умрлпх или несталих војника, изданих 16. 
октобра iSSl године на основу чл. 36 закона (У Бео- 
граду, шгамнано у краљевско-сриској државној штам- 
иарији 1SS3). На 16-ни 16 стр. 

Нема нарочитог насловног лнста. 

15S. ИВМЕНЕ И ДОПУНЕ у закону о устројству општи- 
на и општинскпх власти од 24 марта 1S66 годиие, 
и његовим измепама и допупама од S октобра 1S/5 
године. (У Београду, штампано у краљевско-српској 
државној штамнарији 1S83). На 8-ни 4 стр. 

Нема нарочотог насловпог лпста. 

159. ПСЛЛТНРЛ оупрлжиеши вт» VTem н церкокии,\Ђ 
кингљ кљ оупотрекленпо кљ нлродпнЈсљ оутнлнцЈЛХЂ. 

Кг Нокомљ Слди. 1SS3. На 8-ни. 

160. УЛСОСЛОКЛ оупрлжнеше вћ утешн 1)ерковнп\г 
кпнгљ кт» оупотревленно вљ нлроднн\љ оутнлнцЈлхк. 
Вљ Мовомљ Слдт.. 1883. На 8-нп. 

161. ILIJAŠEVIĆ МАТО. Spomenica о lepoglavskoj kaz- 
niom i о!з uzrocih, s kojili nam u njekojih predjelih 
nestaje našeg'a naroda. Podnio visokoj zemaljskoj vladi 

Pretiskano iz ,,Pozora“. Zag'reb 1SS3. 

Tisak dioničke tiskare. Ha S -ни. 

162. И.4ИЈИЋ JOBAH. Кратко упутство рациционалног 
гајења свплепих буба. Од Јована Боле. Преве<> 

Панчево 1883. Наклада књижаре Браће Јо- 
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вановпћа. Штазшарија БраКе Јовановнћа у Пан- 
чеву. На 8 ни. 

103. ILINKOVlO Dr. Odvjetnicki red od 24 Srpnja 1852 
g’od. sa tičueiini se pojedinih ustanovah zakona i na- 
redbami. U Zagrebu 1883. Ha 8-ни. 

— И.1Шг A.IKKCA. Впди : Новине ,.X p и ш K a н ск п 
В е с н и к. в 

— ILIC GrJUBO. Впди : Новине „G os р о d ar‘\ 

104. ИЛИЋ ЈЕВРЕМ. Руска граматика за срнске школе. 

Саставио , нрОФесор богословије. У Београ- 

ду, пздање u штамиа краљевско-српске државне штам- 
парпје 18S3. На S -нп XI и 20S стр. 

105. ll.lini Ј. ДРАГУТИН. Јаквинта. Исторпјска драма 

у пет чинова. Од _ . У Београду, у 

краљевско-српској државној штампарији 1SS3. На 
S -ни 1 л. 72 стр. 

Ово је на по се штампапо пз „Отацбпне^. 

100. И.1ИТ М. ДИМ. Мојпм иријатељима и иознанпцпма. 
Од , трговца из Београда. У Београду 

(1883). На 12-ни. 

— ЈАКШИК ЂУРА. Види : Дела. 

107. ЈАКШИИИ у српским народним 'песмама. Издање 
срнске књижаре БраКе М. ПоновиКа код Св. Оаве 

у Новоме Саду 1SS3. Штампарија А. Фукса у Н. 
Сзду. На 12-нн. 

108. JAMBRISAKOVA MAKIJA. Opšta školska nao- 
brazha koristna je ženi. Raspravila u skupštini pu- 
čkoga učiteljstva glavnoga grada Zagreba 25 listo- 

pada 1 S S 3 (Prcštampano iz ,,Napredka“). 

U Zagrebu 1SS3. Ha 8-ни. 

109. JANEČEK GUSTAV Dr. Rukovonik za praktične 
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vježbe u kvalitativnoj hemijskoj analizi neorganskih 
tjelesa. Izradio . II Zag-rebu. 1883. 

Ha S -нп. 

— JAKDA JOSIP. Види : V, Ž. 

— ЈАНКОВИТх Ш1АДЕН. Види: Новине „Сдужбе- 
н и В о ј п и Л и с т ‘‘ . 

— JELČIĆ Ј. Видп : Новине „В i b 1 i о t е k а z а р о- 
v i ј е s t d а 1 m а t i n s k u‘\ 

170. ЈОВАНОВИТ1 A. МИЛАИ. Четирп говора Цидеро- 
нова против Катилине. С латинског нревео 

. Овај је превод наградила „Матица Срнска® из 
Фонда Накиног. У Новоме Саду. Српска штаипарија 
дра Светозара Милетића 1883. На 8-ни 61 стр. 

171. ЈОВАНОВИТх БОГОЉУВ. Статпстика деце за гаколу 

дорасле у краљевини Србији. По нонису од 1874 
годпне. Саставио . Са трп статистичне карте. 

У Взограду, издање и штамна краљевско-српске др- 
жавне штампарије 1883. На 4-ни 2 л. 179 стр. 

172. ЈОВАНиВИТх БОГОЉУБ. Статистнчне бзлешке. II. 

Од . Београд, краљевско-срнска државна 

штампарија 1883. На 8-ни 1 л. 195 стр. 

173. ЈОВАНОВИТх ВЛАДИМИР. Статистички иреглед на- 
шег иривредног и друштвеног стања. Поређено од 

. . На по се штампано из Гласника српског 
ученог другатва. У Београду 1883. У гатампарији 
краљевине Србије. На вел. 8-ни. 

174. ЈОВАНОВИТ Ј. ДРАГОЉУБ. Црна Река. Прилог 

за псторију Србије. Од . На ио 

се штампано из књнге 54 Гласника српског ученог 
друштва. У Београду, у краљевско-српској државној 
штампарпјп 1883. На 8-ни 70 стр. 
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— Ј0ВАН0ВШ1 Ј. Др. Впди : Новине „Невен“. 

— ЈОВАНОВИЋ Ј. ЗМАЈ. Види: Радован. 

17б. ЈОВАНОВИТт Ј. ВМАЈ. Вулићи увеоци. Песме 

. Издање српске књижаре Браће М. По- 
повића у Новоме Оаду. Српска штамнарија дра Све- 
тозара Милетића 1883. На 16-нп 111 стр. 

— ЈОВАНОВИЋ ЕОРНБА. Видп : Новине „ Б е о г р а д- 
с к п Д н е в н п к.“ 

— ЈОВАНОВИЋ KOPHE./l. Видп: Нонине ,,П у п о љ а к.“ 

176. JOBAHOBITE М. ПАВЛ.Е. Слике и прилике из сри- 

скога живота. ЈПриповетке _ . Панчево 

1883. Наклада књижаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Панчеву. На 1 2-ни 304 
стр. н 1 л. 

177. ЈОВАНОВШ1 С. НИКОЛА’(» А м е р и к а на ц“). Либе- 
рали и либералнзам. (Прва реч). Београд, штампано у 
штамиарији код „Св. Саве“. 1883. На 16-пи 52 стр. 

178. ЈОВИЋ МИХ. Српска историја удешена за данашњу 

основну гаколу. Удесио _ . Београд 1883. 

Издање и гатамна задруге гатампарских раденика. 
На 12-ни VIII п 130 стр. 

179. ЈОВИЧИЋ Ж. Најодабраније басне Ј. А. Крилова. 

С руског иревео , ироФесор богословије. У 

Београду, краљевско-српска државна штампарија 1883. 
На 12-ни IV и 184 стр. 

Ово је преттамнано из «Просветног Гласника” за 
1883 год. 

180. ЈОРГОВШ1 АЛЕКСАНДАР. 0 нретоваривању школ- 

ске деце. Опомена родитељнма, учитељима и свима 
пријатељима дечпјим. Од дра Фридриха Вилхелма 
Фрпке-а. Превео _ __ , проФесор впше девојач- 

ке гаколе. У Новоме Саду 1883. Издање књижаре 
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Луке Јоцића и друга. Орнска штампарнја дра Свет. 
Мидетнћа у Новом Саду. На 12-ни 70 стр. и 2. 
диста. 

Ово је ирештампано из „Заставе“ за 1883 годипу. 

— ЈОСИЋ Д. Бидн : Новипе „Срнче в . 

— JTOKOVIO BhkZ Бг. Види: Новиие „Mjesečnik 
р r а v n i č k o g a d г u s t v a u Z a g г e b u. “ 

151. KAKO SE SLUŽI SV. MISA starohrvatski (gla- 
goljaeki) i latinski. U Dubrovniku 1883. Naklađa 
knjižarnice Dragutina Pretnera. Tisak 1). Pretnera 
u Dnbrovniku. Ha 16-ни 19 стр. 

КА/1ЕНДАРИ: 

152. БОНПБАК, Еадендар за нросту 1SS3 годину. Го- 
дпна I. Штамнано у земаљској штамнарији у Сарајеву. 
Издање књпжаре Ј. Кеиигсберга у Сарајеву. На 8-ии. 

Овај кадендар штампан је и датиницом. 

188. _ ВЕЧИТИ КАЛЕНДАР са сановником и рожда- 
пиком и табдицом несретних данова, збирке свију нодез- 
них и поучних стварн. Из старијег и новијег времена. 
У Београду, гатампарија задруге пггамнарских радеиика 
(ОбидиКев веиац). На мад. 8-пи 1 1 5 стр. 

1S4. BRAG-OLJUB. Kalendar s književnim daroin ocl 
Oj. Deželića za godinu 1883. Sa slikami. Nakladom 
knjižare Mučnjak i Senftlebena n Zagrebn. Ha 8-ии* 

185. ILUSTKIRAM lirvatski pučki koledar za prostu 

godinu 18S3. U Belovaru. Tiskom i troskom J. Flei- 
schmana. Ha 8-ни.- 

186. КАЛЕИДАР за женски светза 1S83 годину. Изда- 

ње књижаре Враће М. Поповића у Новоме Саду. Штам- 
иарија А. Фукса у Н. Саду. На 12-ии. 

ГДАСНИК LVII. в 
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187. К-АЛЕНДАР за 18S3 годииу. У Београду, штам- 
нарија нанредне странке. На 12-ни. 

188. 1Ш1ЕНДАР за свакога за 1888. Београд, парна 
шгамнарија задруге штамиарских радника. На 12-нм 
120 стр. 

189. 1Ш1ЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ краљевиие 
Србије за годину 1883. У Београду. Издање и штамиа 
краљевско-српске државне штампарије. На 8-ни. 

190. KAHLOVAČKI KOLEDAK za godinu prostu 
1SS3. Za katolike, grčkoistočne, izraelite i muhamedan- 
ce. Petdesetsedini tečaj. Karlovac. Tisak i naklada Iva- 
na Kep. Pretnera. Ha 8-ни. 

191. MALI pučki ilustrovani katolički koledar za pro- 
stu 1883 g’odinu. Sa slikama. U Vukovaru. Ha 8-ни. 

192. НОВИ РАВБИБРИГА. Шаљиви кадендар за иро- 
сту годнну 1883. Уредио К(оста) К(оетић). Београд, 
штамнарија код „Св. Саве“. На 12-ни 25 стр. 

193. _ NAPtODKI KOLEDAK za prostu godinu 1883. 

Uredio Nikola Šimič, tajnik matice dalmatinske. Izdala 
svom trošku Matica Dalmatinska. Dvadeset i prva 
godina. U Zadru. Brzotiskom „Narodnoga Lista". 

191. . OPAO. Ведикп идустровани кадендар за годину 

1883, која је нроста и има 365 даиа. Уз сарадњу срн- 
скпх књижевника уређује Стеван В. Поиовпк. Година 
девета. У Новоме Саду. Издање штамнарије А . Паје- 
вића. На 1-ни. 

195. ОРЛМ1. Кадендар за иросту годииу. Годипа VII. 
Издаје Јеремија Обрад. Караџић. Бзоград, штампано 
у пггамнарији задруге штампарских радника (Обидн- 
ћев венац.) На 12-пи. 
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19G. ПАНЧЕВАД. Календар за нросту год. 1883, која 
пма 355 дана. Година XII. Са вшне слика. У Нан- 
чеву. Штаинарија БраКе Јовановића. 11a 8-нн. 

1 97. СПИОАК улица варшпи Београда и тариФа Фијаке- 
риста са календарои за 1883 год. Штамнао Милош 
Милосављевић. У Београду. На 12-ни. 

1 98. HKVATSKI UREDOTNIK ili upisnik kalendar za 
urede, odvjetuike i bilježnike ц prostoj godini 1SS3. 
Svakoga dana п godini potrebni i obilnim sadržajem 
providjeni poslovnik, obaviestnik i bilježnik za javne 
nrede, kr. javne bilježnike, agente, privatne pisare, 
trgovce, obrtnike, te ine poslovodje i t. d. Sastavio 
Gjuro St. Deželić, gradski viećnik. Tečaj VIII. U 
Zagrebn. Kakladora knjižare Mučnjaka i Senftlebena. 
Ha 4-ни. 

199. HRVATSKI šumarski koledar za 1883 godinu. 
Izdao ga Mijo Vrbanić. (V. tečaj). U Zagrebu. Ha 
12-ни. 

200. ДАРИЋ. Мали календарсасликамаза 1883, која 
је нроста н има 36б дана. Нови Сад. Издање иггам- 
парнје А. Пајевнћа. На 16-ни. 

201. КАХК KOBERT. Juditha ili vjera i domovina. Spe- 

vao franjevac, učitelj bogoslovije. U Baji. 

Tiskano kod L. Xanayi 1883. 

202. КАРАНОВИК AHEKCA. Tajna. Криминална нрича. 

Превео _ . Београд. 1883. Парна штамна- 

рија задруге штампарских раденика (Ооилићев ве- 
нац). На 12-ни 157 стр. и 1 л. 

— КАРЕ МИШЕД. Види : Марниовнћ Ј. Никола. 
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203. КАРИЋ В. Земљонис за пиже разреде средњих шко- 

ла. Ио најновпјим пзворима иаписао npo<i»ecop 

Део ирви. Тонски земљопис. Чотврто поправљено 
u допуњено издање са 10 слика у тексту. Београд 
1883 год. Штамиарија напредпе странке. На 8-ни 
87 стр. 

— Део други. Физички земљоиис. Треће ноирављепо 
пздање. Беог]>ад 1883. Штамнарија нанредне страп- 
ке. На 8-ни 91 стр. 

— Део трећи. Политички земљоиис. Књига ирва. Је- 
вропа. Београд 1883. Штамиарија напредне стран- 
ке. На 8-ни VI u 26Ф стр. 

— Део трећи. Политпчки земљонис. Књига нрва. Је- 
врона. Друго ноирављено издање. Београд 1883. 
Штампарија српске напредне странке. На 8-ни 285 
стр. и 1 л. 

— Део трећи. Политички зшљоиис. Књига друга. Ази- 
ја, Атрика, Америка, Аустрадија. Друго нонрав- 
љено издање. Београд 1883 год. Штампарија српске 
наиредие странке. На 8-ни 109 стр. 

204. КАРИИ В. Карта балкапског нолуострова. Израђена 

но најновијој Кинертовој карти од . Из- 

дао Мирослав Јорговпћ. Литографпја М. Јорговића у 
Веограду. Размер 1 : 1,000.000. 

205. KARLOVĆ JOSIP. Otello, mletački trgovac. Tra- 
gedija u 5 čina Viliama Shakespeare-a. Pohrvatio 

. Zagreb 1883. Kaklađom hrvatske knji- 

/аге 0. Grimhuta i dr. 

Чвпн V. и VI свеску »Universalne bihlioteke fc што je 
издаје поменута књшкарпвца. 
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20G. OARPENE А. Kako ze pravi vino. Prevoo s tali- 

janskoga prof. . U Zadrn 1883. Brzoti- 

skoin „Narodnog’a Lista“. Ha 8-ни 79 стр. 

— KESTERCANEK ХАУ. FRAN. Види: Новине „ Š u - 
marski List“. 

207. KISELJAK ALADIMIR. Nauk o čuvanju šuma. Na- 

pisao . _ . Sa šesdeset dvie slike. U Zagrebu 

1883. Tiskara „Narodnih Novina". Ha 8-ни VIII и 
и 202 стр. 

208. КИТА ЦВЕЋА за добру децу. С илустрованиж ко- 
рицама и бојадисаним сликама. Наоада књижаре 
Браће Јовановића у Панчеву. На 12-ни. 

— КИШ АРОН Др. Види : Поповић Аца Зуб. 

— KIŠPATIC МШО Dr. Види : Novovjeki izumi. 

— KLAIG V. Видн : Новине „Vienac“. 

209. KLAJIG VJ. Opis zemalja, u kojili obitavaju Hr- 

vati. Sastavio _ . Svezak III. Isdanje dru- 

štva svetoga Jeronima. U Zagrebu 1883. 

210. КЛАСИФИКАЦИЈА ученпка ваљевске ниже гимна- 
зије за школску 1882-3 годину. У Београду, у кра- 
љевско-срнској државној штамнарији 1883. На 8-ни 
6 стр. 

211. КЛАСИФИКАЦИЈА учепика П. ниже гимпазије у 
Београду за школску 1882-3 годину. У Београду, у 
краљевско-српској државној штампарији 1883. На 
8-ни. 

212. КДАСИФИКАЦИЈА ученика јагодпнске ниже гим- 
назије за школску 1882-83 годину. У Београду, у 
краљевско-срнској државној штампарији 1883. На 8- 
ни 6 стр. 
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213. КЛАСИФИКАЦИЈА учоника крушевачке ниже гин- 
назпје за школску 1SS2-S3 годину. У Београду, у 
краљевско-срнској државној штампарпји 1SS3. На 
S-nn 6 стр. 

214. ЕЛАСИФИКАЦИЈА ученика лосковачке ниже гим- 
иазије за школску 1SS'| 2 — S 2 | s годину. У ;'Веограду, 
штампано у краљевско-српској државној штамнарији 
1883 год. На 8-ни 20 стр. 

2 1 б . КЛАСИФИКАЦИЈА ученика ниже гимназије у Ве- 
лпком Градишту за школску 1882-3 годину. У Бе- 
ограду, у краљевско-српској државној штампарији 1883. 
На 8-ни 4 стр. 

21 0. КЛАСИФИКАЦИОНЕ оцене ученика београдске ре- 
алке 1882-3 школске године. У Београду, краљевско- 
српска државна пггамнарија 1SS3. На 4-ни 10 стр. 

2 1 7. КЛАСИФИКАЦНОНЕ оцене ученика врањске ниже 
гимназије за школску 1SS2-3 годину. У Београду, у 
краљевско-српској државпој штамнарији 1883. На 
8-ни 4 стр. 

218. КЛЕИГК УБУБОМИР. Теоријска меканика за уче- 
ннке велике школе. По Ј. Вајсбаху нзрадио 

. протесор меканике на велик<ј школи. Друга 
свеска. Наука о еластичности п јачини чврстих тела. 
Са 1S0 дрворезних слика у тексту. У Београду , 
штамна и издање краљевско-српске државне штампа- 
рпје 1SS3. На S -нп VIII и 725 — 1072 стр. 

219. KLOBUČAR JOSIP. Učitelj u Jabukovcu. Poučna 

pripovietka za niladež. Sloboduo preradio . 

pućki učitelj, pravi član lirvatskoga podag’ogijsko- 
književnoga sbora. U Zagrebu. Nakladom hrvatskoga 
pedag.-književnoga zbora 1SS3. Tisak Igu. G-ranitza 
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i dr. ii Zag-rebu. 

Чини IX. кљпгу „Knjižnice za mladež,“ штоје надаје 
hrv. pedag. književ. zbor. 

— КЊИГЕ BA ПОУКУ МЛАДЕЖИ. Издаје српска 
књижара Браћо М. Пополпћа у Новоме Саду 

Књига II. Види : П е т р о в и ћ С а в а. 

— КЊИГЕ ЗА ШКОЛУ И НАРОД. Издаје штампа- 
рија А. Пајевмћа у Новоме Саду. 

Свеека IX и X. Види : П о ч е т н и ц е природппх 
н а у к а. 

220. КЊИГЕ ЉУБОМИРА НЕНАДОВИЂА. Шеста све- 
ска. Издаје штамнарпја „задруге штампарских радени- 
ка.“ Београд 1883. Париа штампарија задруге штам- 
парских раденика (Обилићев венац). На 12-нп 138 
стр. 

— Седма свеска. На 12-пи 126 стр. 

— KNJIŽNICA ZA MLADEŽ. Isdaje hrvatsko-peda- 
gogijsko-književni sbor u Zagrebu. 

Kniga IX. Види : K 1 o b u č a r J o s i p. 

— KNJIŽNICA ZA UClTELJE. Izdaje hrvatsko-pe- 
dagojsko-književni sbor u Zagrebu. 

Knjiga XII. Види: Trstenjak Davorin. 

— КОВАЧЕВИК J. Ф. Види : Новине „Пр и м о р а ц“ . 

221. КОВАЧЕВИЋ Ј. ФИЛИП. Српство. Пјесме 

, Бокеља. У Бечу. Пишчевом накладом. Штампа- 

рија Фридриха Јасперау Бечу 1883. На 12-ии 264- стр. 

222. KOKOTOVIĆA N. Crtice Zagreb 1883. 

Naklada hrvatske knjižare 0. G-rimhutai dr. 
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Чини П. свеску «Universalne l)iblioteke“ гато је пздаје 
номенута књижарннца. 

— КОДАРЖ ФР. Видц : Краљевић М а р к о. 

— КОМАРЧГГИ ЛАЗАР.Вмди: Новине „Видело«. 

223. КОНВЕНЦИЈА о везама железничким закључена у 
Бечу, 9 маја 1883. Издање министарства спољних 
послова. Веоград, у краљевско-срнској државној тптам- 
парпји 1883. На Ј-ни 13 стр. и 1 л. 

— КОНСТАН В. Види : Симић С. r B. 

224. КОНСТАНТИНОВИЋ Б. БРАНКО. Споменак. За- 

бава и поука за децу. Удеспо У Новоме 

Саду 1883. Штамнарија А. Пајевића. На 8-ни 92 
стр. 

225. КОНСУАСКА КОНВЕНЦИЈА нзмођу Србије и Не- 
мачке закључена — - 1— м - бра , 18 4 2 - а ратиФикована 13i25 

* G јануара 1883. L 

маја 1883 године. У Београду, штамиано у краљев- 
ско-сриској државној штамиарији 1883. На 4-и 17 
стр. 

Српскп u ш мачкп текст. 

— КОЊОВИЂ ОТ. Впдп : Н а с т а н а з а т е м е љ н о у ч е- 
њ е нађарског ј е з и к а. 

226. КОРНЕЛИЈЕ. Гласник црквене невачке дружине 
„Корнелнја“ за 1883. У Београду 1883. Штамиарија 
напредне странке. На 8-пи. 

227. KOS NIKOLA. Seljaci u gradn. Izvorna vesela igra 

u dva čina. Napisao , gradski bilježnik. U 

Petrinji 1883. Brzotiskora A. Pirnatha. 

— КООТИТг KOCTA. Види: Календар „Нови pa- 
з б и б p и r a. 
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— КОСТИЋ У1АЗА Др. Вндп : Новине : „С р и с к а II о- 
з ав и с н о ст“. 

— KOSTNIČAK GrJUKO. Види: Новине „Gradišta- 
n i n. “ 

— KKAJAč IYAN. Види: Новине „Sloboda". 

22S. КРАЉЕВИЋ MAPKO за српску младож. Слпке од 

Фр. Коларжа. Са бојадисаним сликама на целим и 
засебним листовима.Издање књижаре Bp.ihe Јовапо- 
вића у Панчеву. На 4-ни. 

229. KRALJEIVĆ MARKO. Narodnn pevanija u osam pe- 
sama. (Sa istumačeniin rečma turskim i gdekojim 
neobičnira u tiina). U Novome Sadu 1883. Izdanje 
knjižare Brade M. Popovića. Štainparija A. Fuksa u N. 
Sadu. Ha 12-ни. 

230. KPACIlTi ВЉАДИМИР. Приноветке из историје све- 

га света. За школу и народ. Наиисао X. Херцог. 
Превео . Први део. Стари век. Ово је дело 

наградила „Матица Сриска“. Y Новоме Саду, издање 
u штамна А. Бајевића 18S3. На 8-ни 259 стр. 

231. КРАСНОДИСНА ПРЕГЛЕДАОНИЦА за основпе 
u ниже средње школе. У Београду, штамна и из- 
дање краљевско-срнске државне штамнарије 1883. 
(Закон о монополу од 22 јуна 1882). На S -ни XIII 
литограФских таблпца. 

232. КРАТКО УПУТСТВО за сејање луцерске детелнне. 
У Београду, штампано у краљевско-српској државној 
пггамнарији 18S3. На 8-пи 2 л. 

Нема нарочитог насловпог листа. 

233. КРАШЕВСКИ И. Ј. Уљана. Прииеветка 

. Превод с нољскога. Наклада књнжаре Бра- 
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ће Јовановића. Штакшарцјл Браће Јовановића у Пан- 
чеву. (1SS3.). На мад. 16-ни 150 стр. и 1. д. 

Чини 50 и 54 свеску ,Народне библиотеке* Bpahe 
Јоваповића. 

- KRASZEWSKY. Внди : Tomić А. 

284. ICREMPLER РАЈА. Povrćarstvo. Napisao. 

župnik hrnetnički. Drug’o izdanje. Kakladom knjižare 
Mučnjaka i Senftlebena 1883. Tiskara „Narodnih No- 
vina“. Ha 8-ни 120 стр. 

285. К РЕСТОВСКИ B. Ученица. Приповетка . 

Превод с рускога. Панчево. Наклада књижаре Браће 
Јовановића. Штампарија БраКе Јовановића у Пан- 
чеву. (1883). На мал. 16-ни 130 стр. 

Чини 58 и G2 свеску „Народне Библиотеке* Браће Јо- 
вановића“. 

236. KREŠIĆ MIJO. Mladi trgovac. Praktična uputa za 
jednostavno vodjenje prometnih knjig’a, trgovačko do- 
pisivanje i mjenične poslove. Napisno. 

Nagradjeno od „Matice hrvatske® iz zaklade grofa 
Ivana Nep. Draškovića za godinu 1882. U Zagrebu 
1883. Vlastitom nakladoin pisca. Tisak 0. Albrechta 
u Zagrebu. Ha 8.ни. 

237. KREŠIG MILAN. Izvješće o tršćanskoj izložbi go- 

dine 1882. Položeno po , Tajniku trgova- 

čko-obrtnićke komore u Zagrebu. Nakladom trgo- 
vačko-obrtničke komore u Zagrebu. 1883. Ha 8- 
ии 136 стр. ca сликом хрватскога навиљона. 

— КРИЛОВ А. Ј. Види: Јовичић Ж. 

23S. КРСТИИ, НИКОЛ.А Др. Историја српског народа. 
Друго ненромењено иадањо. У Београду, издање и 
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штампа краљевско-сркске државне шгамнарпје 1883. 
Ба 8-ни VI. и 192 стр. 

239. KUKUIjJE VIG S. I. Zrin grad i njegovi gospodari. 
Od . S rodoslovjem župana i kne- 

zova bribirskih i zrinskih. Preštampano iz „Narod- 
nih Novina" U Zagrebu 1883. Tiskara „Narodnih 
Novina K .Ha 8-пи 86 стр. и један прилог in folio. 

— KUR VLT FRAN. Биди ; Новине „Н o s p o d a r s k i 
1 i s t.“ 

— KURALT FRAN. Види : Новине ,,S e o s k i g o s- 
p o d a r.“ 

2K). L. J. Grospodin Lecoq. Roman. Napisao. Emile Gra- 
borian. Preveo . Preštampano iz „Pozora". 

Zagreb 1883. Izdanje i tisak dioničke tiskare. Ha 
8-ни 789 стр. 

241. Л. М. Десна рука сваком газди и газдарици. По- 
моћна књига која учи многом чему гато се досад иије 
знало. Скуиио, превео и уредио . Панчево 

1S83. Накладом књижаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Папчеву. На 8-ни 150 
стр. и 3. л. 

— LAMARTIN ALPHONSE. Види: Oreškovie Al- 
f r е d . 

212. LACH JOSIP. Spomeni se da svetkuješ dan Grospod- 
nje. Od .U Varaždinu 1SS3. Naklada knji- 

žare J. B. Stiflera. Tisak J. B. Stiflera u Varaž- 
dinu. Ha 12-ни. 

Чини I. спопић „Nabožne kniižnice“ што je издпје 
поменута књнжарница. 
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243. LACH JOSIP. Sveto pismo ili najnovija i najlepša 
molitva na čast blažene djevice Marije. IJ Varaždinu 
1SS3. Aaklada knjižare J. B. Stiflera. Tisak J. B. 
Stiflera u Varaždinu. Ha 12*ни. 

— LEPSAGrE A. B. Види: Širola Ivan. 

— LEPUŠIG IYAN. Види : Новино »Bosanac*. 

244. ЛЕСИНГ Ј.Г. Емидија Гадота. Трагедија у иет чи- 

иова. Нанисао . Превод с немачкога. 

Накдада књижаре Браће Јовановића. Штампарија 
Браће Јовановића у Панчеву. (18S3.) На мад. 16-ни 
7S стр. п 1 д. 

Чшш 62 свеску „Иародне бнлиотеке“ Браће Јова- 
новнћа. 

24 б. ДЕТОПИС МАТИДЕ СРНСКЕ. Уређује А. Хаџић. 
Књига 133. 1883. Свеска нрва. У Новоме Саду, 

срнска штамиарија дра Свет. Мидетића 1883. На S- 
нп 1 л. 1GG стр. и 1 л. 

Садржнпа: Алкаличне баре у сомборској окодипи. Од 
нроФ. М. Петровића. II. Други Цицероеов говор про- 
тнв Катплппе. Превео Милап А. Јовановпћ. Ш. Zakon 
od 14 Listopada 1882 ob ustroju pučkih školali za puč- 
ko nčiteljstvo u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Pac- 
ирава M. Нешковића. IV. Kpaj понора. Прнповетка нз 
српског жпвота. Од Ст. В. Иоповпћа. V. КњинГевност : 
Цппарска певеста. Песма -- новела од Павла Хајза. 
Превео Нпкола Токпн. Оцепа Ј. Грчнћа ; Исторпја све- 
та, нреглед удешаван за средње школе. Књига нрва и 
друга. Наппсао М. Зечевнћ. Крптика Јована Ђорђевп- 
ћа. VI. Матпца српска. Изводц пз заппсапка књпжев- 
ног одбора u одељења 1880 годпне. 

— Књига 134. 1883. Свеска друга. На 8 ни 1 л. 1GG 
стр. н I л. 
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Садржипа: 1. Владнка Даипло Јакшић. Од Ђорђа Рај- 
ковића. II. Поглед иа културу пзлама п иа уплнв ње- 
зив у пашем пароду. Од дра. Мплана Јовановића. III. 
Трећп говор Цпцеронов иротив Катнлине. Превео Мп- 
лап А. Јоваповпћ. IV. Невенка. Новела Милана Са- 
вића. V. Може ли бнти па звездама живнх створова ? 
Од проФ. А. Матића. VI. У самоћп. Песме — ћа. VII. 
Књижевпост : Исторпја свста, преглед удешаван за сред- 
ње школе. Књига нрва и друга. Наипсао М. Зечевић. 
Критпка Јована 'Ворђевпћа (Наставак). VUI. Матица 
Срнска: Изводн пз заппсннка књпжевног одбооа u оде- 
љења 1880 годпне. 

Књига 135. 1883. Свеска трећа. На 8-ии 1. л. 1G ( J 
стр. и 1 л. 

Садржина: I. Задатак књпжевности. Од Ј. Мнодраго- 
внћа. II. Четврти Цнцеронов говор против Катнлппе, 
нревео Милаи А. Јовановпћ. Ш. Српкпња жепа (ио- 
гледом на српске пародие умотворпне), Од А. Хаџнћа. 
IV Неће да се противи. Шаљива игра у једном чниу. 
Наиисао Милап Савић. V. Може ли бптп на звездама 
жпвих створова? Од проФ. А. М. Матнћа (свршетак) 
VI. Цвеће. Песме Мпте Поповића. УП. Књпжевност : 
Историја света, преглед удешаван за средње школе 
Књига ирва и друга. Написао М. Зечевић. Крптика Јо- 
вана Ђорђевића (свршетак). VHl. Матица Српска: Из- 
води из Записнпка књпжевног одбора 1881. 

Кљига 136. 1883. Свеска четврта. На 8-ни 1 л. 
152 стр. 

Садржнна : I. 0 узроку опадања народпе појезнје. Од 
Драгутина Ј. Илпћа. II. Српкпња мати (с ногледом иа 
срп. народне умотворпне). Од А. Хаџпћа. III. Светлост 
у науци и у жнвоту. Од С. М. IV. Газда Muja, слпка пз 
народног жнвота у развојаченој гранпци. Од М. V- 
Књижевност : Славенски апостоли Кирил и Методнје u 
пстпна православља. Hanucao др. Нокодим Милаш. Крп- 
тика Ј. В. Флора околнпе Ниша, написао др. С. Ие- 
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тровпћ. Критпка М. Петровнћа ; Звездаио небо неза- 
виеие Србпје, од Ђ. М. Стаоојевића. Крнтика М. Пе- 
тровића. VI. Матпца Сриска : Изводи нз заннспнка 
књшкеинога одбора и одељења 18S1 год. 

246. ЛИБЕРАЛИ ц либерализам. (Ирва реч). У Београ- 
ду 1SS3. fla 12-нп. 

247. ДИБЕРАЛИ на влади и — на сокаку. У Беогпаду 
1883. На 12-ни. 

24S. LIOHTEEEGKjER VATROSLAV. Sbirka različnih 

predigra i zaigra. Od . Izđalo obrazovno 

družtvo učiteljslđ pripravnika „Napredak* u Za- 
grebu. U Zagrebu 18S3. Ha 4-ии. 

249. LIČANIN NIKOLA. Iskrice svjetske književnosti. 

Izabraoi preveo . Snopčićl. Varaždin 1883. 

Tisak i naklada J. B. Stiflera. Ha 16-нп 46 стр. 

250. LOBMAYER A. l)r. Moda i zdravlje. Od prof. 

U Zagrebu 18S3. Tiskara „Narodnih No- 

vina*. Ha S -ни 20 стр. 

Ово je ирештампапо пз „Narodnih Novina u за 1883 
годнну. 

25 1. LOBMAYER А. Dr. Prva pomoć kada tko nastrada. 

Od prof. Na sviet izdalo Družtvo 

sv.Jeronima, fSa 32 slike). Zagreb. Tisak dioničke 
tiskare 1883. Ha S -ни 140 str. и 1 л. 

Чини NLVIII. књпгу „Pučkc knjižnice«, пгго нздаје 
Društvo svjetojeronimsko. 

252. LOBMAYEB A. Dr. Tko je jači, onaj i stariji. Hi- 

gijeuska crta od prof. . U Zagrebu 

1SS3. Tisak „Norodnili NovimU. Па 8-ии 12 стр. 

Ово је прештампапо из „Narodnili Novina” за годнну 
1883. 
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253. LOVRENĆEVIĆ М. Nov. Roinan Ivana S. Turge- 

njeva. Preveo s ruskoga . (Preštampano 

iz ,,Slobode K ). Zagreb. Nakiada 0. Girunhuta 1883. 
Ha S-hii 244 стр. 

254. ./103АН1Г11 M. C. Хемија ca гледншта модерне тео- 
рије. Други део : Органска Хзмија. Израдио 

, проФвсор хемије и хемијске технологије 

на великој школи у Београду. Друго нрерађеио и 
увећано издање. Издање и штамна краљевско-срнске 
државне штамнарије 1883. На 8-нп IV. и 1008 
стр. 

255. LOPASIC HADOSLAV. Uspomena na put u slimjsku 

Krajinu 1865. Napisao .. U Zagrcbu 

1883. Tisak đionieke tiskare. Ha S -ни. 

Ово je прештампано из „Vienca за 1888 год. 

256. LOPAŠIĆ RADOSLAV. Obćina draganička. Od 

. U Zagrebu 18S3. Tiskai-a „Naroduili Novi- 
na“. Ha 8-ни. 

Ово je прештампапо из „Narodnih Novina* за 1883 
годнну . 

— LORKOVIĆ В. Види : Новине „Mjesečnik prav- 
ničkoga družtva". 

- ЛУКЕТИЋ КАЖИМИР. Види : Новине „ U р и- 
м о р а ц.“ 

257. ЉУБИНКО (П е т р о в и ћ Љ у б о м и р). Две жртве. 
Нрича из прошлости. Написао . (Прештамиапо 
из „Н. Б. Дневника* за 1883 год.) Издање Свето- 
зара Ристића. Београд 1883. Штампарнја задруге 
штамнарских раденика (Обилићев венац). На 12-ни 
50 стр. 
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258. ЉУТИДА БОГДАН у српским народним иесмама. 
Издање срнске књнжаре Браће М. Поиовића код ,.0в. 
Саве". У Новоме Оаду, 1883. ПГтамиарија А. Фук- 
са у Н. Сдду. На 12-нп. 47 стр. 

259. МАГАРАШЕВИЋ ЂОРЂЕ. Мала сриска граматика 

за сриске народне гаколе. По Даничићу и Микло- 
шићу саставио , гимназијски ироФесор. Из- 

дање сриске књижаре Браће М. Поповића.код Св. Са- 
ве у Новоме Саду 1S83. Штампарија А. Фукса у 
Н. Саду. На 12-ни 64 стр. 

260. М(АГДАЛ.ЕНИЂ) М. С. Лондон са висине тичијег 

лета; жпвот Финапцијски и трговачкп, службени и 
нолптички, занатлијски, научнп, учевни и књижешш, 
уметнички н позориниш, богаташки (аристократски) 
и сиротнњски (илебејскн). С руског превео 

к(анетан). Београд 1SS3, у краљевско-српској 
државној гатамнарији. На 12-нп 168 стр. 

Ово је па но се штампаио из лисгка и Срискнх Но- 
вина“ за 1883. 

2« 1 . MAŽURANIĆ IVAN. Smrt Smail-nge Čengijća. Pjesan 

. YL1 ovlašćeno izdanje. LSfaklada i tisak 

A. Pirnatha. U Petrinji 1883. Ha 12-ни. 

— МАЗОХ САХЕР. Види : Ђурнћ А. Стеван. 

262. МАЛИ ДЕКЛАМАТОР. Збирка одабраних песама за 
дечије декламовање. Прибрао их Чика Стева. Дру- 
го нонрављено издање. Издање срнске књижаре Браће 
М. Поиовића код Св. Саве. У Новоме Саду 1883. 
Штампарија А. Фукса у Новоме Саду. На 12-ни 1 л. 
и 64 стр. 


( СвРИГНЋЕ СР.) 


С К У п 

СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 
30 јануара 1883 у Београду. 


ПГЕДСЕДАВА : ЗАМЕНПК ПРЕДНЕДШШЛ 
OVL. T5. МИДИЋЕВИБ. 

HPHBPEMEIIII С ЕКРЕТЛР Г 
CTJEI3. Д. ПОПОВИЋ. 


Бр. 1. 

Замснкк иредссдннка отвора годишњи скуп српског уче- 
ног друштва, еапомпњућо да је председнок друштва др. Ј. 
ПанчиК, болестап п да због тога uuje могао доћп на данашњп 
скуп. — За tijm спомеиу да је у прошлој годпнп друштво 
пмало знатнпх губнтака међу својпм члановима, како допн- 
сппм и редовнпм, тако и почаспим. 'Гако је друштво нзгубнло 
великог срнског књижевника д-ра Ђуру Данпчпћа, па Ка- 
тарппу Ивановпћеву, владику Впћептија Красојевића — Ђор- 
ђевпћа — , Владимпра Вујића, ироФесора, Даппла Медако- 
вића, Атапасија Николпћа, кнеза Меда Пуцпћа, Вука Врче- 
впћа , Константииа Пејичпћа, Пуркпња и Сим\ Игумепова, 
напоменувгаи за свакога шта је u колико је за друштво ра- 
дпо u ирнвређпвао. 

Вр. 2. 

Пре него што се нређе на дпевнн ред, предложи Алкм. 
Ђаскљсвић , да се за данас одступи од објавњеног дневпог 
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реда, иа да се прио извршп избор цредседиика, што је 
no објав.1 енол диевпом реду остављено за последак, јер му 
чудновато пзгледа, да заменпк иредседника, којн fee данас 
o.iCTViiiiTii, предлаже секретара новом нредседпику, за кога 
се пе може знати да лп ће му бптн по вољн ouaj, кога му 
он за секретара предложи. 

Зажник иредссднит М. Јј. МалиКсвиК објашњана како 
се радн у унравп Друштва, н налазн да ннје учињено еншта 
протнву реда и друштвеног статута што је нрописан опакав 
дпевпи ред, као што је објављеп. За то тај ред ее треба да 
се кварп, тпм мање, што је пстп састављеп према проппсу 
члапа 24. 

Малов. Cuacttfi, Јов. Bouivoettfi и Л.шдимир Joeaaoeuf 
потпомаасу нрсдлог А. РЈаспљевпћа, паводећи, да је ред да 
се увек бпра нрво опај који је старији, ua после онај који 
је млађн, као што је било п пређе у овоме Друштву ; да ио 
члапу 27. ее може се узетп да је Друпггво непуполстео, за 
то што му другн кандндује лпда за секретара, него је тако 
учнњено за то, што нредседник друштва треба да се слаже 
са секретаром Друштва, како бп рад друштвенп могао што 
бол.е напредоватп, па ирема томе треба да га капдндује 
онај с којпм ће on донста у паиредак радитн, а не онај који 
ће даеас одстуипти, а са свим је пеприродно, да оној упра- 
ви, која ће доћи, одређује чланове стара унрава, која од- 
ступа, јер за иотоње радове биће одговореа нова управа 
која се нзбере, а не сгара ; вајпосле, Друштво је на своме 
скупу суверено н оно може, ако пађс за нотребно, изменпти 
дпевпи ред, који је председпнк утврдно. 

Љцб. Boeauceuf, Чсдом. MujaToeuf, Милан КујунџМ и 
Свстислав JftfAoeuf ие нристају на нредлог Ал. Васиљевића, 
налазећи, да је иокреиуто нитање нрава залудница, по чем 
председпнк нитн сам бнра секретара, пего је то у рукама 
друштва, нпти он себн бпра секретара, већ онај што се пзбере 
биће секретар друштвепи, а не нреседнпков, u према томе ( 
да нема особнтог н важног разлога за што би се одст\пало 
од пропнсаног дневпог реда. Даље, дпевнн ред којп је обзна- 
њен, састављен је на основу иропнса чл. 40, којн нредсед- 
пнку то право даје. Пнтање је сад : ко је председнпк дру- 
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штва, да ли онај што седи на своме месту илн ouaj који ће 
се тек данас изабрати ? Ни један закон пе може важитн, пре 
него што се обзнани. Тако u нови председник пе може зау- 
зети своје место, докле скуп не избере новог председнпка. 
АЈеђу тпм, кад се запитамо, шта има данас па овоме скупу 
да се урадн, зна се, да се данас полажу рачупи о ономе што 
је урађепо од страпе органа друштвепих у прошлој годипи. 
Па ко је одговоран за оно што је урађепо у прошлој го- 
динп ? На свакн начнн, стара управа. Може ли пова управа 
да наређује да се чита на пр. пзвештај о раду на коме нема 
њеног потпнса, или да се полажу рачупи о издадима којима 
опа није руковала ? Не може. Ннкаквог стварпог разлога ни 
иптереса не може нматп оно што предлаже А. Васиљевнћ, 
већ само личног, а лична питања не треба да нас овде за- 
нимају. 

Још сунеки чланови нредлагали, да се нредседнпк одрече 
права које му даје чл. 27., а други, да се пзбор секретара 
одложи за други састапак, а сад да се избере само нред- 
седник. На ово је ирнмећено, да се секретар. ио статуту, 
бпра па главном скуну, и кад закон тако наређује, онда не 
треба извојатн, по радитп онако како закон проннсује, иа 
ма колпко то не годпло овоме н ономе. 

Лл. Ђасиљевип тражи да се његов предлог ставн на 
гласање. 

Замем/к прсдседника изјављује, да то не може учннптп, 
јер је двевнп ред утврђен по пропнсу друштвеног статута, 
u пе впди да ће се друштвенн • ннтересп новреднти, ако се 
поступи по одређеном дневпом реду. 

Јов. ImuKoeufi. Кад председнпков заменик, коме је одавно 
истекао рок иословања, пе ће никако предлог да ставн на 
гласање, већ хоће да је старпјп од целога скупа, онда да 
се иде кући, па кад се нова управа ових дана конститупше, 
она нека одреди другп скуп, на коме ћесе свршити што још 
има да се уради. 

Овом нредлогу одазваше се два члана н ти одоше са 
састанка. 

Замсник иредседнкка наређује да се пређе на дневни ред. 

А* 


IV 
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Бр. 3. 

Привр. сгирстар ирочита овај пзпештај о годишњем 
раду сриског ученог друштиа у нрошлој годипи : 

ИЗВЕШТАЈ 

о раду и стању српског ученог друштва у год. 1882 . 

После лањскога гланиога скупа дошлп су сриском уче- 
ном друштву ови радовп : 

X. у ОДБОРУ ЗА НАУКЕ ПРИРОДНЕ И МАТЕМАТИЧКЕ \ 

1. Од редовног члана и иредседпика друштва, др. Јос. 
Паичића, његов тридесетогодпшњи рад : Ennumeratio Or- 
thopterorum in Priucipatu Ser1)iie observatorum.“ 

2. Од редовног члана C. Лозанића расирава : „0 дсј- 
ству сулнор-угљеника на р — нитранилнн". 

3. Од истог члапа студија : „0 дејству азотне киселине 
на т^шбром анилип.“ 

4. Од истог члана : „Буковичка кисела вода.“ 

5 .. : „Рибарска Бања“. 

G ., : -Смрдан Бара. Гвожђана вода." 

7. ., .. .. : .,Како дејствује јод па моно и до- 

нитродиФепил тпјокарбомид (мета)." 

8. Од истог члана : ,,0 иостајању дибром-динитро-ме- 
тала и о Вилијеровом тегранитроетилен-бромиду". 

9. Од редсвног члана Љуб. Клерића расирава : „0 ре- 
зултујућем дејству ленивих (реактпвних) снла на обртну осу, 
прн окретању физичких сила око исте." 

10. Од проФесора реалке г. Uepe Живковнћа: „0 инво- 
лутерској системи тачака код СФернпх огледала". 

11. Од истога раснрава : „Прилог к алгебарским вла- 
цима вишег стенена/' 

12. Од нроФ. велике школе г. Јов. Жујовића : „Прилог 
за геологију Нове Србије ; Нове петрографске Феле : „0 не- 
ким стакластим степама и Корсиг са Рудиика". 

II. У ОДБОРУ ЗА НАУКЕ ДРУШТВЕНЕ И ИСТОРИЈСКЕ I 

13. Од г. II са на Иавловића раснрава и пренис : „0 
св. Луци". 


нзноди нз зл1Ш1Иш;л 
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14. Од нстога расправа : .Дроноиошке бед-шке Н. Грн- 
горе о краљу Милутипу'*. 

15 Рукопис иок. Л.азара Арсенијеннћа (Бата-./1аке) : „0 
новијој српској историји". За штамнатпе оиога свог руконнса 
покојнпк је оставио 100 дуката, која се сума до сад скоро 
удвојила налазећи сс на рукован>у код унраве Фопдова. 

16. Од сунлента београдске гимпазије г. Мпте Живко- 
ввћа : , ; Опис и белешке из старнјих књига у Сарајеву". 

17. Од редовног члапа Г. Гершп1>а : .,Мале државе у 
данашњем међународном склопу. а . 

18. Од г. Љуб. Стојановпћа: „Српскн родослови п ле- 
тонисп, са додатком летопнсних бележака*. 

ш. у одбору уметничком: 

19. Од редовног члапа Дав. Јенка : ..Народна хпмна" 
компознцнја за мешовити збор, мушки збор и гласовир. 

20. Од проФееора учнтељске школе г. Владислава Тптел- 
баха : „Четврта свсска етнограФСКИх снпмака.® 

Сви су ови радови у своје време читанн или прегледани 
н оцењепи на састанцима поменутих одбора п друштвепе 
уираве. 

Тих састанака у току нрошле године бнло је: три у 
одбору за науке нриродпе и математичке, три у одбору за 
пауке друштвене и историјске, два у одбору за уметност, 
један у одбору за науке Филолошке и ФилосоФСке и седам у 
уирави друштва. 

За прикупљање историјске грађе н испптивање уметно- 
стп и прошле je годнне нродужен друштвепи рад у доса- 
дањем нравцу и на тај смер указапа је помоћ г. Гаврилу 
Витковићу за прпкунљање историјског материјала uo Аустро- 
Угарској; М. Валтровићу и Др. Милутиновпћу за испитивање 
старих споменпка уметничких у опште, а нарочнто у Жичи 
u г.г. Вл. Титедбаху и Ђ. Миловановићу ради етпограФСкнх 
снимака. 

Од овнх су изасланици за нспнтивање спомеиика старе 
сриске уметностп г.г. Валтровић и Мнлутииовић иоднели 
своје цртеже пз Жиче и извештај, за којп је одлучено да се 
штампа у друштвеном оргапу. 


VI 
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Даље је у начелу vcBOjeuo, да се ове године у Бео- 
граду ириреди о трошку друштва већа изложба српских умет- 
ничких пронзвода из cTapujer и иовијег времена. 0 поједипо- 
стима приређеља те иио;кбе остављеноје да се доцпије реши, 
што буде иотребно. 

Од штамианпх дела које је друштво издало нзашла су: 

1. Од др-а Ј. Панчића: „Правокрилцц у кнежевпни 
Србнји". 

2. Од Макушева : „Псторијски словепски споменпцп пта- 
лнјанске архиве/' 

3. ;; Гласиик Срнског Учепог Друппва" свеска 51. Осим 
тога довршује се : 

4. „Гласник Срнског Учепог Друштва* св. 52. 

Брилнком проглашења Краљевине Србије друштво је 

имало част да иоздрави Ирвог Краља Сриског, надаЈЈћи се 
да ће, с повпм политнчким животом у земљи, добити нове 
cuare n полета u наука н уметпост српска. 

Исто тако приликом открнвања споменока пок. кнезу 
Михаилу, друштно није нроиустило засведочпти своје учешће 
у велнкој светковиии 6 декембра нрошле године, положивши 
лавров венац на сиоменик великога Кпеза. 

Друштво је још учествовало у приређивачком одбору 
за погреб иок. др-а Г Б. Дапичића и прнредило је четрде- 
сетодпевни иарастос своме многогодншњем члану u годишњн 
парастос своме члану пок. Катаринп Ивановнћевој. 

Имовно стање Друштвено бнло је за нрошлу годнну 
овако : 

Од нрвог иовембра 1681 годнне, докле се говорн у лањ- 
ском извештају, па до 1 новембра ове године Друштво је 

Прнмнло : 

1. Државне помоћи 15283 д. 80 u. 

2. Од књпжарнпце браће Јовановића за 

књиге 4 7 ;; — „ 

Свега : i 5330*b0 дин. 

А пмало је да изда : 

и) на подмирење рачуна иоказаних у 
лањском извештају 7155 д. 51 п. 

6) ua издавање друштвепих cnuca • • • 4478 ;; — ;; 
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в) на научпе екскурснје и иутовања • 4090 д. — п. 

г) ua повез књига 343 — и. 

д) па екснедицију књига п канцеларију 200 „ 25 u. 

fj) на послугу 864 „ — u. 

е) секретару друиггва 616 „ 80 п. 

ж) ипсару друштва 360 „ — ii. 

Спега 18107 д. 56 п. 


Кад се уиореди сума примања са сумом нздавања, онда 
излази да је прошла — 1881-82 рачупска година нрешла у 
1882-3 рачуиску годипу с нотраживањпма од 2776 динара u 
76 нара. 

На овоме месту имамо да споменемо да је племенитп 
члан Друштва, за српску уметпост одушевљепа иок. Ката- 
рниа Ивановићева завештала друштву 1000 Форпната, које 
ће се употребитп за уиапређење сликарства у Србији, а ве- 
лики књижевник српски нок. Г Б. Даничић својом последњом 
вољом оставпо је срнском учепом друштву право на upe- 
штампаваље свију њег.ших књожевннх дела, оспм оних на 
која би ко други имао већ ираво. Нека је слава њиховом 
спомену ! 

Библиотека држовна умножепа je ове године које uo- 
клонима које нроменом књига од: 

Академије наука у Бечу ; 

„ „ „ Иешги ; 

. „ „ Берлину ; 

Хрватског-археолошког друштва ; 

Југоеловепске академпје знаности и умјетностп ; 

Матиде срнске ; 

Гусударствене капцеларије у Иетрограду ; 

Бугарског књижевпог друштва ; 

Руског императорског географског друштва ; 

Имнераторског нетербушког универснтета ; 

Од нисаца u издавача: 

Борђа Николајевића ; 

Хермана Ајленберга; 

Борђа Златарског ; 

Ј. Генчића; 

Јов. Б. Авакумовпћа ; 
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Никаиора Ружичића ; 

Стев. В. Поповића; 

Ннколе Грота ; 

.Товапа Живаповића; 

Владимира Качаповског ; 

Марка Драгови^а ; 

Жпв. П. Драговића ; 

И. А. Бодуена де-Куртенеа, и 
Н. В. Крушевског. 

Свима овнм ириложницима нека је срдачна хвала од 
стране друштва! 


30 јапуара 1883 год. 
у Београду. 

секротпр, 

Ст. Д. Поповић. 


•Ј амени ii пр ед сеОн и ;;.i , 

М. Ђ. Милићевић. 


T LmuoQu : 

Стев. Здравковић. 
М. Валтровић. 
В. Јовановић. 


Бр. 4. 

Прочита се пзвештај комисије која је прегледала ра- 
чупе у нрошлом извештају номенуте, а оног времена, докле 
је друштвеном касом руковао пређашњп секретар, Милан 
Кујунџнћ. 

Tu пзвештаји гласе : 

Главном скупу српскога ученог друштва 

22. новембра 1881. годипе главеи скуп Српског Уче- 
пог друштва овластио нас је да прегледамо друштвене ра- 
чуне до I. новембра 1881 године, који су рачуни нзнесенп 
у извештпју унраве српског ученог друштва. 

Ми смо овај иосао нзвршили и част нам је ноднетп 
главоом скуиу српског учепог друштва извештај, да смо пре- 
гледаипш и поредивши са документима рачуне од јануара 
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1850 до 1. иопембра 1881. нашли, да су нотиуио уредип и 
тачпи. 

У Београду. 

27. јаиуара, 1883. 

Овлчшћеип 

скупом срисиог учеиог друштиа 

РедОвии члапови: 

М. Петковић. 

Љуб. Клерић. 

С. М. Лозаник. 

Српском Ученом Друштву 

Овлашћени главппм скупом српског учепог друштва да 
ирегледамо рачуие који су изиесепи иа скупу 22 повембра 

1851 године, по што смо ове рачуие прегледали, умољенн 
смо од стрдне г. секретара да прегледпмо и рачуне до 1 по- 
вембра 1882, које је спремпо за главпи скун 30 јануара 1883 
годппе. 

Прегледавши п са документнма нореднвшп н ове рачу- 
пе, нашли смо да су у свему тачни п уредни. 

У Београду. 

27. јануара 1883. 

Чланови српгког учвиог друштва 

М. Петковић 

Љуб. Клерић. 

С. М. Лозанић. 

Скуп узнма на знање прочнтане нзвештаје. 

у једно одлучује скуи, да протокол даиашњег скуиа 
нмају нотписатп : Коста АлковпК, Светислав БуловпВ, Љу- 
бомнр Ковачевић и Даворни .Тенко, а рачуне у овој годинн 
пмају нрегледатп старн члаиовн изабрапе компсвје. 

Бр. о, 

Залтшк ирсдсгдника објављује да је на диевпом реду 
да се већа о положају друштвеног секретара u наредп да 
се прочита нпсмо г. мипистра просвеге о томе. Io пнсмо 
гласп : 
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Српсном ученом друштву 

Како је u ерпско учено друштво уверило се, да је те- 
шко остварити иређашњу одлуку његову о сгалпоме секре- 
тару, част је иотнисапоме изиестпти српско учено друппчш, 
да је Влада Његовог Велпчапства, п сама имајућп та- 
кво мпшљеље о сталпом секретарству у српском ученом дру- 
штву, буџетскп текст према томс схватању предругојачила, 
снојившо у једпу суму све кредите друштву одређепе u ста- 
вивши ту суму друштву на расиоложење. Према томе буџет- 
ским је законом дрЈШтву одобрепо 15283 дпнара u 80 uapa 
с текстом „на иерсонал друштвсне канцсларијс и на вршење 
уруштвеног задатка‘\ Ilo што се друштво и у напредак може 
задовољитн с једним секретаром као главиим, и по што се 
из текста буџетскога закова може иравнлно извести, да је 
друштво овлашћено органнзоватн cuojy канцеларију, којему 
нослу ни статут ништа ue смета ; по што друштво може илату 
своме персоналу но иотреби без икакве сметње одређивати, 
то не налазим за нотребно иредузпмати корак какав за нро- 
мену статЈта, предложену од стране уираве нисмом од 28. 
декембра up. год., и овнм част имам друштво о томе из- 
вестпти. 

ИБр. 620. 

29. јануара 1883 год. 
у Београду. 

Министар иросветс и црнвених послова, 

Ст. Новаковић. с. р. 

М. Кујунџип наиомнње, како јејош г. др. Ј. Ианчић 
иредложио да друштво има свог сталног секретара у иоло- 
жају проФесора велике школе, који би се могао непрекидио 
заннмати само друштвенвм нословнма, али како влада ннје 
могла тај иредлог усвојнти, ио чем је врло незгодно контро- 
лнсати чиновпик.а кога она ue иоставља, већ само друштво 
бира u кога може Друштво u отпуститн, кад год за нотребно 
нађе. На лањском скуну предложено је било, да буду два 
секретара друштвепа, ua да они међу собом ноделе нослове 
које имају да отирављају. У том смпслу уирава је пред- 
ложила да се пзмени члан 27., но г. зшннстар налази да 
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статут друштвеии ништа не смета и да Друштво може у том 
иогледу уреднти своју канцеларију како ва најбоље нађе, 
узевши једно нли два лица за сиоје канцеларијске послове. 

Бећина чланова иредлаже да се за сад ue бира секре- 
тар, него да се оотавн за други скун, којп се има еазват 11 
најдаље кроз ^месец дапа, а дотле нека посао секретара 
отиравља онај кога унрава нривремепо за то избере. Ouo је 
иотребно да се одложи нарочито и за то, што је писмо г. 
министра, које је нрочитаио, тек синоћ стигло, на је нужво 
да нова унрава размисли о овоме нрго боље, те о оиоме што 
нађе за најбоље да изиесе свој предлог скуну, за који сва- 
како треба одредити рок кад се нма сазваги. 

Други чланови налазе да сама унрава не може бнрати 
секретара, пего да се то мора извршитн на овоме скуну, ua 
ма то био u нрнвременн секретар. 

Услед тога, Скуи одлучује, да се нзбере прнвремени се- 
кретар. 

На предлог заменика нредседннковог Скуи бира од иред- 
ложена трн члана Стсвана Д. Поаови /la за нривременог се- 
кретара друштвеиог. 

На предлог г. Јоваиа Растипа, Скуп одлучује, да се 
идућп састанак Скупа има држати најдаље кроз месец дана. 

Бр. G. 

Нрочиташе се нмена нредложенпх новпх чланова Срн- 
ског Ученог Друштва, u то : 1 као дописинх : г.г. Никола 
Hijnufieeufl, унравитељ учитељске школе у Сомбору, Јован Љи- 
eanoeufi, нроФесор у Карловцнма, Риста Ковачип проФесор 
у Котору, Тцла ироФесор минералогнје u геологије у Бечу, 
Tujpa Златарски рударски реФеренат у Софнји, ХураПилар up 
минералогпје u геологпје у Загребу, Мита ПстровгЈ , нроФ. 
у Сомбору, Константин ЈаковљсвиК Грот , профееор варшав- 
ског университета и Флорински нроФесор кпјевског универ- 
ситета; 2 као почасиих : г.г. Јоаким Еаранда , иалеоитолог 
у Прагу, ХанЈш Друс, конхилиолог; и 3. као редовапх " 
г.г. Јован ЖујовиК, проФесор велнке школе, Пстар Живко- 
eufi, нроФесор реалке београдске п Нстар VčaeKufi, вајар. 

Скун нрима без гласања све нредложеие дописне и no- 
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часве члаиове, а већпиом гласова ирпма и предложене ре- 
довве чланове. 

Up. 7. 

Зампшк ирсдседиика обшањује промеие у управи Дру - 
штва - у одбору :за пауке друштвепе и псторпјске одступпо 
је г. Стојан h'oniKoiuifi, а па његово место шзабран језа пред- 
седнпка г. Ђладимпр Јовановип. У одбору за иауке фпло- 
соФске п Филолошке одступпо је г. Милан В. МплиКевиК, а 
изабран је на његово место за председннка г. Светомар Hu- 
колсејсвпК. 

Скуп узима ове иромепе на знање. 

Бр. 8. 

Прпстуиа се пзбору председника за годппу данп. Гла- 
сало је њих 31. Од овог броја гласова добио је г. Ђлади - 
мар JoeaHoeufi 14, г. Дамитрије llcumfi 13 и још четворица 
н о 1 глас. 

Г. ј В ладнмнр Joeanoeufi оглашен је као нзабрани пред- 
седнпк Српског Ученог Друштва за годпну дана. 

llpuep . еекретар , 

Стов. Д. ПоиовпЗд 

Полшошци : 

Коста Алковпћ. 

Свет. Вуловић. 

Даворин Јенко. 

Љуб. Ковачевић. 


СДУ п 

СРПСКОГ УМКНОГ ДРЛПТВЛ 
27 фебруара 1883 у Београду. 

ПРЕДСЕДНИК : 

ВЛАДИМИР ЈОВАНОВИТг 

11Г1ШР. СЕКРЕТАР : 

СТЕВАН ,Д- ПОПОВИЋ 


Вр. 1. 

Иредссднш ; отиорајућн, у одређеном року, онај скуп, за- 
хваљује на нзбору којим ra је друштно на прошлом свом скупу 
почаствовало н у подужем говору разложп задатак Српског 
Ученог Друштва. позпвајући сие чланове да образују савез 
духова, у коме ће задаћа друштвепа наћп свога поузданог н 
успешног остварења. 

Говор председника сводп се у главноме па ово : 

„У царству науке суверенство нрииада истнни. Пстипи, 
као иевидљивом суверепу, треба да слулсе н дриптва која се 
науци посвете. 

дИстноа се сазнаје слободиим иснитнвањем закона при- 
роде, на оспови самосталног развптка н сложпе радње свпју 
умова. Овим нутем дошла је наука до данашњега напретка, 
па овпм нутем п учона друштва могу да одговоре своме 
познву. 

„У слободпом развптку н хармонпјском савезу духова, 
иа олтару истине, сва је тајва друштвене и народпе снаге 
u величине. То се огледа на сваком кораку људскога на- 
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иретка. Но за пас је пајнрнродвнје да се позонемо паисто- 
рију пашег народног ослобођења. 

„Варварском ноилавом беше, као што зпамо, угушева 
свака нскра народпе слободе п раскинута свака веза међу 
разним деловима срнства. Нолптпчиог центрума било је не- 
стало за Србе; народ је пзгледао као на атоме раздробљен 
и у хаос нретвореп. У том стању умпа култура српека беше 
остала па аманету манастирима. 

„Манастири нрикупљаху народ око начела, које се раз- 
вијало пз његовог страдања. Начело то беше вера у свету 
нстину и правду. И нод закрпљем ове вере спасоше се од 
заборава епомсни исторнјске величпне, очуваше драгоцепе 
ннсмене н књпжевне традпције српске, н одгајн здрава клица 
народне свести. 

дМанастири иослужише, да се прнкуне расутп зраци 
умне светлости, н даде полета братском духу u иатрпотском 
одушевљењу међу Србима. Уз пркос свима ондашњпм тего- 
бама п оиасностнма саобраВаја, манастнри одр;каваху жнво 
саопштавања међу духовима. У ненЈ)екидном додвру са па- 
родом они су постали жива огњишта моралпој п умној за- 
једницп сриској. Је ли се могло у гна времена иматп срећ- 
није прплике за сусрет духова и илоднијег поља за развптак 
иаЈ10дне свестп, него што беше на саборнма око манастира 
и цркава?! Ту је носејана прва клица савезу народне мпсли 
са начелима хрпшћапске цпвплизацпје; ту се уз свете молитве 
разлегао п крпк јуначкпх песама, које су сликале велпчан- 
ство уједпњеног духа иародпог, и предсказивале победу срн- 
ске пдеје пад силом варварства. 

„Узвишене тежње воде великим резултатима, па п пле- 
менито гајење народие свести би КЈ>унисано ускрсом народне 
слободе. 

„Јуначкнм ослободноцпма Србије беше прва брпга да 
дслу народпог прерођаја нридруже и књижевне снаге. У 
друштву са књнжевним и учепим пат|шотама свога времена, 
они подигоше школе у народу, u поставише прву основу на- 
предном Јшзвитку народне књпжевности и нросвете. 

„На нама је сад, да на ослобођеном огњиготу српском 
даље {»азвпјамо пародиу свест и ширимо благослове науке. 
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»Нашп претцп, који су ниродпој свестн па олтару хри- 
nitiancKe дивплпзацпје нрва каидила ирипа.тли, дожикели су 
тријумФ својих иатриотских спергпја у обиовп народие др- 
жаве na развала њспнх. Сриско учеио друштво нозвапо је, 
да ианредном развитку пародие свести даде нова полета. 
Историја се uc обпавл.а, па и за пове иотребе парода мо- 
гају се стварати нови пзворн и снаге. 

„Будућност је човештва у науцн, ua на пауци мора да 
се оспива и српска будућпост. 

„Небројеие п огромпе ироблеме еа нољу просветног, по- 
литичког, привредиог и свеколоког друштвепог п народпог 
живота чекају решење, које само паука може да им допесе. 
Морамо прпзпатп, да пред разликама које владају у отво- 
репим социјалиим, релпгпознпм u полпгичкпм питањпма, нпје 
лако распознати истину, u одредитн облике п размере стубо- 
вима на којима ће да се темељи будућпост народа. Али, 
светлост науке, на којој се оснива сиага, величппа и слава 
чопештва, расветлиће п српским умовима природне законе 
народног п друштвепог развитка, и помоћп им, да оделе 
истипу од сваког хаотичног заплета. 

„Значај науке управо је у овоме : да се изразп мпсао 
којом данашњи век живи ; да се развнју пдеје које ће као 
буктпња просветлитп сувремепицима нут истине; да се ис- 
куства н знања свнју векова и параштаја прикупе п уиотребе 
као капитал за добро свнју и свакога. 

„У овом духу u ми смо дужнп, да тежнмо армонкјском 
савезу народннх осећања, мнслн, нарави н тежња са пдејама 
и начелима сувремепе пауке. 

. ; Нека се наше енергије уједпне у заједничкој дултостп, 
као што су уједпњене н наукг, којпма смо посвећенп, на да 
н умна снага н морална вредност срнског ученог друштва 
буде ввђена иа нољу рада за напредак народпе свести, за 
истпну, науку о ошите добро!“ 

Вр. 2. 

Цредседиик сиоиштава ове промене у управн: 1. члан 
управе г. Стееан Здравковнп пзабрат је за заменнка нред- 
седннку друштва. 2. г. Панта CpcfiKoeufi пзабрат је за иред- 
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седннка у одбору за науке историјске u држанне, на место 
г. Вдадимпра Јонпноиића, који је јануара 30 ов. г. иаабрат 
за председннка друштва. 3. г. Ллкмшјс НасиљсвкК озабрат 
је за нредседника у одбору за ширење иауке и књнжевностн 
У народ. 

Уједно саоиштана нредседннк, да је са зиањем управе 
копститупсан нетн одбор друштва u, нрограм који је он под- 
ueo усвојпда је уг.рава за иочетак његова рада, задржава- 
ј\ћи право да нрограм рада овоме одбору одређује ирема 
средствима која су ua раснодожсњу уиравн. ’Ja сад'је од- 
дучепо од стране уираве, да помоћ овоме одбоЈ)у ие сме бптп 
већа од једне петпне опе суме, која се троши ua хонораре 
чданака којн се штампају у «Гласнику.“ 

Свст. ЈЈуловкК види из овог саоиштења лредседиикова 
једну uoBOCT, а та је, да смо обогаћепн једним новнм одбо- 
ром. Неће за еад да говори о томе: је дп н он за тај од- 
бор иди није, него изјанљује, да га је овако ностунање 
управе уираво изиеиадидо. Овако важно питање није тре- 
бадо управа сама ни да решава, пего је требадо да је из- 
нела пред скун, те да се н он о томе саслуша. У осталом 
цео овај рад ннје оспован на закопу. У уредби друштва спо- 
мпњу се поред четири одбора још неки одбори за шп- 
рење иауке и књнжевности у парод, а пе веди се да ће се 
\стаповитн у самоме друштву још неки нетп одбор. У чд. 
10. казато је у уређоњу друштвепом, шта ће којп одбор имати 
да ради. За овај т. ј. за нети одбор није ништа нроппсано, 
но је само речено, да ће програм његова рада сама управа 
одредитн. Из тога се јасно види, да је тај одбор нешто ниже 
од осталих одбора. У чдапу 1. друштвене уредбе одређен је 
друштвени задатак. Шпрење паука у парод, које је такође 
стављено у задатак друштву, имадасесвршп преко нарочи- 
тих одбора. Нигде се не сиомињу тн одборп као један одбор, 
већ увек у миожини u све поред остаднх главнпх одбора 
на које се друштво дедн. И тако пзгдедају ’iu одбори као 
пеки књижарскн u нрометачки одбори преко којлх друштво 
шири пауку н кн>ижевност, а не као самостадан u равпоираван 
одбор у самоме друштву. Све ово довде може бпти да је и 
пејаспо коме; али је чл. lS -ти јасан као дан. У њему се 
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вели : „cuaiiH редован члан припада једпом од четпри одбора/ 
Из тога се видн, да ннтп нма впше од четири одбора пнтн 
се може ко уппсати за члаиа некога петога одбора. И тако, 
а нарочнто с обзпром на оно што се нроннсује у чл. 11. и 
ЗЈ. уређења, онн који су се упнсали за чланове тога петога 
одбора пемају ирава на гласање пн овде ни па својим са- 
станцпма, већједннокао члапови остала четпрн одбора. Нпко 
не претпоставља злу намеру код управе, што је ово овако 
урадпла, али свакако јаспо је, да се тнме оманшло о закоп. 
Према томе, пети одбор, којп је устаповљеп, мора се одмах 
укипутп. Да бп се друштво сачувало од незакопптостп у своме 
раду, говорник је устао да каже ово пеколпко речп п да пред- 
ложп да се петн одбор распадне. У осталом, ако је већпна 
чланова на скупу за то да се установп овај одбор, о коме 
је реч, онда ваља донети предлог да се мења друштвепо уре- 
ђење, ua упутнтн стиар својпм редовпнм путем. 

Председнии објашњава како се копстнтупсао петн одбор 
овога друштва. Петнаест редовних чланова његовпх под- 
нелп су писмепн предлог свој друштвепој управн за устапо* 
вљење тога одбора. У уређељу друштвеиом нема ннкакве сме- 
тње томе, као uno се јасно вндн из његовог i. члана тачке 
2. где се вели : да се друштво може старатп н радити о ши- 
рењу науке и књнжевностп у веће кругове преко нарочнтих 
одбора. Управа се могла само обрадовати оваком предлогу, 
који је, ван сумње, веома корнстап (чпта преглог). И тако 
овај одбор пма корепа у самом друштвепом уређењу, а ппје 
ништа ново нитп је какво изпенађење. Камо срећа да је он 
ранпје установљен, те би се до сад осетпле благотворне по- 
следпце од његова рада. Huje нп мало часно днзатн гласа 
противу шпрења науке у народ, којн је жудан науке. 

У смнслу Вуловнћевом говорнли су: г. г. М. Ћ. Мили- 
Keeufl u Стев. Д. ПоиовиК , наводећи да овако, као што се 
сад ради, није никад рађено од стране Српског Ученог 
Друштва. Ова је ствар веома важна и она бп требало да 
пзађе као одлука скупа, а не као дело саме управе, којаје 
овим постунком узела на се внше него што јој уређење даје 
права. И ако је нстииа да је наш народ и жедан п гладан 
науке, не треба при решавању ове ствари сметати с ума на- 
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чпне, којпма се долази до тога да се народ oanoju u пахранп. 
Српско Учено Друштво има своја правпла, по којима пма да 
се управља. Његова је пскључива зада.ћа обрађпвање п уна- 
нређивање науке. То не треба мешатп с нонуларпсањем на- 
уке. Српско Учено Друштво не треба пптп може да се упушта 
у тако што. Правп паучарн, онп што се баве нроналажењем 
закопа u нових истииа у областп наука, пе баве се нпкад 
иословнма којима сс нопуларпшу онн закони и оое научпе 
нстине. А шта је задатак Сриског Ученог Друштва, ако не 
то : да негује паучне истпне у љиховој вишој сФерн? И тако 
пзлази да закоподавац који је нроипсао ово уређељс, ио коме 
се друштво до сад управљало, nuje. хтео да помеша пону- 
ларизаторе с правим паучарпма, каквп треба да су чланови 
Сриског Ученог Друштва. У осталом, н ако је друштву ста- 
вљено у задатак да се бави шнрењем пауке и књижевности 
у народ, то не значи да се ради тога мора установпти 
у самој средипи Друштва парочитп одбор, јер пачипа и ну- 
това за шпреље пауке има доста, па чак н онпх, којима се 
ноједиии књпжарп служе, нитп се може опет с друге стране 
претпоставпти, да сами књпжарп нонуларишу науке тиме, што 
је шире по пароду. Питање о ширењу u ионуларисању науке 
од врло великог је зпачаја, н о њему би ваљало и више п 
озбпљннје промислитп, него што се то може учинити овом 
прпликом, кад је овако из пенада ово пптање пред пас из- 
несено. Кад се разгледа целокуино друштвено уређоње, јасно 
се впди, да је установа овога петог одбора са свпм без за- 
коиог ослонца. Уређење пити ирпзнаје самосталпост оним 
одборима који би се имали установптп за ширење науке и 
књижевностп, јер њима управа одређујс (а не они самп) про- 
грам рада, аити прпзнаје да чланови тога одбора могу бптн 
некп члапови друштвеин. Ово се потврђује нарочпто оним 
члапом, где се говори, да свакп члан припада једном од че- 
тири одбора. Да је законодавац предвпђао да ће се с вре- 
меном имати установитп u некп иетн одбор, зар не би пзре- 
ком па своме месту додао што п о томе, како ће се члановп 
уписпватн и у пети одбор, кад се буде установио. 

У смнслу председпиковом говорплп су г. г. Панта Cpcfr- 
Koeufi, Јовап Богиковип u Ллижшјс Ђасиљсви К. Они су наво- 
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дили, да је у чл. 1 тачцп 2. стављеио иоред обрађивања 
пауке п популарпсање. До сад смо се бавпли једпно само 
онпм првим, а сад је време, да се, поред тога, осврнемо п 
на оно друго, што до сад ппје уаимапо у рачун. Што се у 
чл. 15. спомнњу „одборп“, а ue један одбор, за шпрење 
еауке u књнжег.посгп у парод, то начелној сгварп шшгга не 
смета, јер је по себи појмљпво, да опај којп има право на 
мпожпну, има и ua једпину. У овом пнтању управа је по- 
ступпла са свим по закопу, јер је одредила ирограм петоме 
одбору. који се на оспову чл. 1. u 15. конституисао. Што се 
у чл. 18. спомпњу само четнри одбора, у које се редовпп 
члапови уипсују, то је за то што опда доиста п нпје бпло 
впше по само четирп одбора. У осталом, ко ееће да се пгра 
речпма, тај впди да у овоме питању пема нпчега нејаснога. 
Ствар је у томе: хоће ли се друштво бавити шпрењем пауке 
пли неће, п је ли оно за то позвано сампм својпм уређењем 
плп ннје? Чланом 1. то je све рашчпшћено п о томе ие може 
бнтп дакле нп пајмање сумње. У осталом, мучпо да бп друш- 
тво пкад достигло своју задаћу, кад бп се ограпичнло само 
на ироналажење нових закопа и научппх пстнна, јер ево је 
протекло 40 година од како Друштво постоји, па ко може 
рећп да је пропашао што пово у пауцп, као што су н. нр. 
Њутновп закопн гравитације и др.Р — Све што је требало 
по закону да се учпнн, овде је учињепо. Кад се одбор кои- 
стптупсао, управа му је одредпла програм рада u номоћ, 
која му се може ставитп на вршење његова задатка. 

После овога са 19. противу 6. гласова одлучено бп, да 
се преко овога пређе па дпевнп ред („Протпв" су гласплп 
г. г. Мплан Ђ. Мплићевпћ, др‘. Владан, Светом. Николајевнћ, 
Светпслав Вуловнћ, Јован Жујовпћ п Стеван Д. Поповић.) 

Бр. 3. 

Предссдник пзносп друштву пмена предложених новпх 
чланова. Већпном гласова пзабранп су: 1 за редовне (од 
којпх неке предлажу два одбора) : г. г. д-р. Лаза Kocrufi, д-р. 
Иојслав БакиК, д-р. Лаза ЛазарсвиЛ, Пиканор протосипђел, 
Јовлн Авакумовип, д-р. Михаило Byjuf, Јосиф Jleuuf и Ми- 
лан АндоновиК; 2. за дониспе: Никанор Грујип, Стев. Ђ. 
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ПоиочиП, Д-Ј>- Стсоан Паолооип, д-р Нлцја Ог/шноои h ;i архн- 
мапдрпт Милаги; и 3 . за ночасш: : Василије Всрсшчагин 
оладика Buktojk 


Бр. 4. 

ПЈ)едссдник изпосп на дпепвн ред пнтање о положају 
друштвепог секретара п ваномену, да впше од једног секре- 
тара пе може бнтп, јср то г. мппнстар просвете не допушта 
него може бпти само један секретар, а он да узме себп по- 
моћппка. Управа мпслп да Друштво треба да избере једног 
секретара, а оп, но одобрењу унраве, да узме ссбн помоћ- 
ппка. Секрегар да има 1500, а његов помоћнпк до 90о дп- 
нара на годипу. Оии би међу собом поделпли лосао овако 
од прплнке: 

I. Cenj)CTaj) би нмао да: 

1. води записпик на саетанцима унраве u скупа; 

2. пзвршује с председипком све одлуке; 

3. саоиштава избор н доставља дипломе новим чла- 
новима. 

4. води дпевннк новчаннх нрнмања u нздавања (где 
долази : државна помоћ, прнходп од друштвених издања, хо- 
норари нисцнма, плата друштвених званпчника и нослужп" 
теља, издаци иа експедицнју, канцеларију н т. д.); 

5. води целу нреииску са страпнм друштвима u вла- 
стима у земљи, нрема потреби; 

6. одређује. којим ће се књнжарима п под којим усло- 
внма даватц у комтноп друшчвепа нздања, п водп рачупе 
о tum издавањима u ирнмањима; 

7. бриие се за штампу друштвеног органа и другох дела 
која Друштво издаје. 

II. Помопник бн нмао да: 

1. водн иословодцц протокол u стара се да је архпва 
свакад у реду; 

2. води нпвентар друштвене библиотеке и сппскове на- 
мештаја и других стварп; 

3. бриве се за тачво отправљање „Гласника" п других 
друштиеппх издања свима члановпма и друштвпма, која су 
у вези ; 
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4. номаже секретару у вођељу ирепнске и у екснедн- 
цији; и 

5. води спискове u рачуне о књигама, које друштво 
издаје. 

Љуб. Ковачевип налазп да бн боље бнло да оба лица 
буду члановп' друштва п да нм је награда подједнака Избор 
њпхов из средпне друштва могао бо со удеспти тако, да је- 
дан буде пз једне, а другн нз друге груие науке. 

Председник се одриче нрава кандпдоваља трнју лпца 
друштвеног секретара u молп скупштнну да то уважи. 

Скун не уважава молбу председникову. 

Предссдник кандидује за друштвеног секретара г.г. Јо- 
вана БогикосиКа, Милоша ЗечевиКа u Стевана Д. Поиови/ш. 

По свршеном тајном гласаљу добно је г. Јован Бош- 
ковпћ 18, Стев. Д. Поповпћ 4, а г. Мплош Зечеви 11 1 глас. 
Тројица ннсу гласала. 

Председнак објави, да је већипом гласова пзабран на 
данашњем скуну г. Јован БошковиК за друштвеног секретара. 


Привр. секретар, 

Ст. Д. Поповић. 


Потиисиици : 

К. Алковић. 

Љуб. Ковачевић. 
Свет. Вуловић. 
Стеван Тодоровић. 


СДУ п 

СРПСКОГ ТЧЕНОГ ДРУШТВА 
30 јануара 1884 у Београду. 

Bu.iii су : председиик Владн.мир ЈовановнИ, члановп : А. Васн- 
.beuiih, Ј. Ђорђевпћ, II. Срећковнћ, Ст. 'Годоровпћ, Сг. ВдравковпН , 
Ј. Рпсгпћ, Г. Вптковпћ, д-р. Ј. Туромаи, Ј. Шујовпћ, Ј. Авакумовнћ, 
С. Сретеповпћ, Д. Ђурнћ, М. Аидоновић, С. Дозанић, Св. Вуловнћ, М. 
II. Шапчанпп, Д. Стојаповић, д-р .1. СтеФановпћ, Ђ. Малетић, М. Ме- 
даковнћ, Ст. Д. Поповпћ, Богол.уо Јоваиовић, М. Бан, .Б. Ковачевп!!, 
Ј. Пецпћ, М. Валтро.-пћ. Драг. Мнлутнповић, д-р В. Бакић, Св. Ивач- 
ковпћ, протосин1>ел Нпкапор, Св. Нпколајевнћ, д-р М. Вујнћ, М. Пет- 
ковнћ, д-р Ст. Ве.пковић, Стојап Бошковић, М. Зечевнћ, д-р. .1. 
Докпћ, Гл. Гершић, li Алковнћ, секрегар Јован Бошковић, 


Бр. 1. 

Председииг отвора скуп овим речима : 

Госиодо ! 

„Годишњи скуп друштву је прелаз нз прогалости у бу- 
дућпост. Ту се природпо отпора иптање: шта је друштво 
урадило, шта лн му још остаје да ради у науцп, коју је пред- 
узело да обрађује п ширн у пароду. 

„Наш поштованп друг, секретар друштва, г. Ј. Бошко- 
внћ, пзволеће вам ирочитати извештај управе о друштвепој 
радњи, од последњег нашег скупа до сад. Оцена паучпе 
радње припада јавној критпцп, па крптнка пма да пз- 
рече суд u о томе, што је друштво до сад урадпло па пољу 
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пауке. — Наше је да промнслпмо о будућој друштвепој радњп. 
У овој радњп је дужност савестп п часгп за све нас, па 
вас молим, да ми дозволпте да овом прнлнком поведем реч 
о правду њепом. — (Напомпње се зпачај пауке у опште и 
разлаже, како је у паиредиом развитку њеном снага u моћ 
човештва, па онда се еаставља:Ј 

„Српско учепо друштво позвапо је, као што му име u 
статути казују, да буде средиште књпжевне и научне радње 
У еароду. 

„Научна радња у народу мери се ступњем његова раз- 
витка, алп онајеуједно и средство, да се народнп развитак 
напред покрене u на впше стуиње нодигпе. 

„Развитак снаге и моћи у еароду паука оснива на дво- 
јакој радњи : прво, на радњи којом се искуства, зпање и те- 
ковипе еаслеђене од прошлости суревњпво чувају од сваког 
губптка, па очуваие прикупљају и усредсређују у рукама 
жпвих нараштаја, као канитал за даље тековине и даљп ua- 
предак; друго, на радњи којом се епергпчно и пеуморно 
кроз све тегобе корача напред све бољнм условима живота 
п све напреднијем развитку народне свестн, снаге и Mohu. 

„Ирема овоме и српско учеио друштво узело је својим 
статутнма наседвојакп зпдатак: »да обрађује и шири пауку 
у парод.“ И само иодједнаким вршењем овога двојаког за- 
датка може оно да одговори потребама народпог жпвота u 
папретка. 

„ Ширењем науке друштво нма да ирнпомогне да па- 
род постане учесник у великом наслеђу умних и моралних 
тековииа свнју прошлпх векова п свега сувременог човештва. 
Рашпрена до опште свести наука бп увела нород у друштво 
и разговор са пајвећим духовнма и карактерима, па би га 
поставила у стање да чује u опе, којп ие жпве впше. Све- 
тлошћу п снагом истина, сазнатих у прошлостп и садашњо- 
сти, дух народни добпо бп полета у рпзвитку своме, па би 
се развио до моћп, која ствара изворе и снаге за самостално 
oopatjuecme науке на домаћем огњишту. 

„Досадањи књижевпн п научпп рад српски одговара, 
наравпо, друштвеном стању п државнпм одпоснма у којпма 
је рлђеп. За свпх дванаест векова свога историјског живота, 
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парод еаш морао је да се крпаво борп за услове опстанка 
и папретка. Своје име, свој језпк, своје огњпште п своју те- 
ковппу, своју политпчку п духовну слободу u пезависеост, 
све ово морао је ои да брапо протпв варварских освајача, 
грабл&пвпх „снлеџија" u „старпх варалпда.“ Врлпнама на- 
слеђпвапим од предака u развпјеним према сувременпм усло- 
впма жпвота, ou се одржавао н у сред пајтежих пскушења. 
0 ееергпју његовог д\ха разбпјалп су се п најпрепреденпји 
византијекп п рпмскп покушајп u нанади. Спагом свог духа 
п својпм јупашгвом створпо је оп себп незавпспу п велику 
државу, која је тежпла да, савезом народне мислп са наче- 
лпма класичке цпвплпзацпје и хришћанског морала, утврди 
основе снази п велпчипи срнској. 

„Кад су у средњем веку буктиње пауке у Европи бпле 
погашене варварском нонлавом, српски манастири прику- 
пњали су под народпом заставом, а нрема светлости којом је 
хрпшћанство светлпло, одломке старппске знапостп, u мре- 
пнсом рукописа хранили ппсмепе традпцпје, а уједно и спо- 
мепе псторијске снаге н величпве иародне. У време књижев- 
ног п научног прерођаја Европе, којп је пзуметком штамне 
н популарисањем књпге спремљен, вропзвела је срнска на- 
родна свест дубровачку књижевност на народном језпку, уз 
нркос варварској снлп која беше порушпла стубове државпе 
пезависности наше. А. што је најдпвппје, п под самим зулум- 
ћарскпм притпском дух народпп узнео се својпм јуначким 
пссмама до свести, којом је u у страдању п несрећп победно 
светлпо ! Свест ова креиила је народ у верн, да ће божапска 
нравда, која стоји пад сваком сплом, судити угњетачпма 
српскс слободе ; она је бдпла над спомеппма старе велпчипе 
u славе, па стварала узоре јунаштва, које борбом за слободу 
развпја снагу рарода, те га пз развала подпже; она је спре- 
мпла полптички ускрс Србије па осповп, па којој може да се 
ослободп u уједппн целокупно Српство. 

„Уснесн у великој борби противу варварског прптпска 
дали су полета u развптку новије пародпе књпжевности. 

„Књпжевпп ii научнп пропзводи срискн после ослобо- 
ђења пзражавају живу тежњу за папредппм развптком опште 
свестп п иародиог духа. У њима се огледа здрава мпсао, која 
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чува народие особиие п пародии карактер, као клице за раз- 
внтак снаге, којом се осигурава опстанак п будућност на- 
рода. Радосно копстатујемо, да су таком мпшљу проппкиута 
нопнја књпжевиа u научна пспитпвања па пољу народпе исто- 
рпје, Филологије, закоподапства н другпх облпка друштве- 
ног п народпог живота. 

„У познпјим књпжевним u научипм радовнма ироиирује 
зебња н брцга, да се паслеђепе врлине u чпстота пародпог 
духа пе иштете површпом образованошћу, која се храип 
иабирцпма из одломака страпе књижевиостн, п која, на место 
гајења чистог одушевљења за псгину, иоставља правила, по 
којпма се готове мисли, ндеје и мњења као слике снпмају. 
Ова зебња н брнга удваја се, кад се погледа како се шире- 
њем површпе образованостп стварају разлике у мпшл.ењу и 
тежњама, у потребама, оавикама, иитереспма п карактерима, 
које, далеко од тога да спаже н унапређују општу свест, 
ирете само да помету иародпи дух у пајпежнијем развитку 
његовом. У релнгиозиим, полптичкпм и сонијалним питањима 
већ се почпњу укрштати песугласице, поред којпх ппје лако 
распознатн нстииу и одредити облпке u размере даљем раз- 
вптку друштвепог и народпог жпвота. 

„Пптање о народпој будућпостп задаје тим већу бригу 
књпжевпим и ученим натрпотама, што је наша друттвепа u 
пародпа спага тек у првом развитку на иољу сувремеие борбе 
за онстанак. 

„Наша производпа снага u привредеа радиност распо- 
лажу само малпм п скупнм радипм снагама и каииталнма ; 
техннчка u прпвредна знања, машине п савршенија оруђа 
рада у еас тек почпњу да се уводе; начпнп н облицн наше 
проозводње п привредпе радње још су примптовни; средства 
за саобраћај још скуиа и ограничепа. II у оваком стању 
наша вародиа привреда има да браеп свој опстанак и раз- 
вптак против поплаве толпко моћппје страпе пвдустрпје, која 
пма на услузи велпке и јевтпее радпеснаге u каиптале; ор- 
ганпзовап п раширеи кредит; разгранате железеичке мреже и 
многа друга средства за лак, брз п јевтне саобраћај ; на опда, 
Фабрпке п велпке радпонпце са машиоама и усавршенпм 
оруђима н еачпнима рада; разноврсне и живе свезе у свпма 


XXVI 


НЗВОДИ нз ЗАПНСННКА 


правцпма трговачког п привредеог обрта, п олакшан п јев- 
тпе пзвоз пропзвода и на наша тржпшта! — Уз опасности 
конкуренције, која прети да наше прпродне п ирпвредне пз- 
воре cuare n богатства преведе у службу стране ппдустрпје, 
те да нх ова за свој рачуп исцрпава, морамо да пмамо на 
уму п тегобе нолитпчког стања п народпог положаја нашег. 

„Наша полнтпчка слобода u народна незавпепост пмају 
да се бране пе само од силпнх u лукавнх протпвннка с поља, 
него и од партијскг.х заплета и раздора, партпјског слепила 
u беснила на домаћем огљпшту. 

„Свакојако н у друштвеним и у међународнпн односпма 
нагапм тешке п пебројене проблеме истпчу се пред патрпот- 
ску свест. Наука једпна може ове проблеме по нас повољно 
да реши. С помоћу природнпх, технпчких, прпвреднпх н умет- 
впчкпх наука можемо да развпјемо нашу пропзводљу н прп- 
вредпу радппост до снаге, која јој осигурава опстанак и на- 
предак. А моралне, полптпчке u друштвене науке могу да нас 
у домаћпм нптањима доведу до сугласностп н слоге, па даду 
спажна полета пародном духу; а уједио иам и трајно ујемче, 
пародпу пезавпспост и пародни опстанак, стављајућп пас иод 
заштиту иапретка времеиа, пред којпма уступа свака друга 
сила као „сила за времена". 

„Све ово наука може спагом истпне, из које извире жн- 
вот и вечпост. У науцп, као основи снаге п моћп, сва је 
тајна за опстаеак и овековечаваље иарода п човештва. На- 
родп п људп, који жпве нстпном п еауком, јесу „пзабранп“ 
народи п чеда прнроде. Нред њима се отворају изворп снаге, 
жнвота u вечности; они трнјумФују на иољу општег напретка 
па п оиште борбе за опстапак. 

«У пауцн је u наш народни спас; алп пауцн, која је 
достунпа свима духовпма н слу;ки напредном развптку цело- 
куиног парода, а не остаје затворепа у кругове, у којима бп 
иостала мопопол неколицнне. 

Г У име поздрави иа дапашњем састапку нашем, пружимо 
дакле п ми, сваки свима п свп свакоме, братску руку за епер- 
гичну радњу иа пољу пауке, као општег народпог добра !“ — 

Говор је саслушан с нажњом, н примљен је с одобра- 
вањем и поздравом „жнвео/“ 
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Бр. 2. 

Председнок објављује нромене у председнпднма иоје- 
динпх одбора а uo томе п у члаповнма управе. У одбору 
ариродњачком пзабран је Љ. Клернћ, на место Ст. Здрав- 
ковпћа, којп је по закону одступно. У одбору уметничком 
— Ст. Тодоровић, на место М. Валтровпћа, коме је такођер 
пстекао законпти рок, А у одбору филолошком — Ј. Ђор- 
ђевпћ, на место Св. Николајевића, који је дао оставку. 

Узнма се на знање. 


Бр. 3. 

Секретар чпта извештај о годншњем раду друштва 1883, 
који овако гласи: 

Поштованп зборе ! 

С радошћу изјављујемо да је ирошла годпна била родна. 
Друштво пренуиши на пов живот, у свом жпвљем деловању 
разгранало је свој рад па више страна. Оно је посвршивало 
све преостатке из прошлостп, отправљало је текуће послове, 
спремало је за будућпост. Опо је нзвршујући свој статут, 
нрема иотреби и на добро пародно устаповило још једаи 
одбор, иетп, за ширење науке u књижевпости у народ. Рас- 
иравило је питање о секретару. Одбило је неуиутпо потра- 
живање да плати 4200 дин. за Гласник другог одељка. Одлу- 
чило је да од сад, од времепа па време, штампа и сриске 
музикалије, те ће се према томе ноједпне књнге Гласника обе- 
лежаватн овако : Расправе и други чланци, Различпа, научна 
грађа, Музпкалпје. Наумно је, да с одобрењем власти, ире- 
штампа у току времена 1-ву до 28-ме књиге Гласника, ко- 
јпх више иема. Учинило је нопис својпх књига на продају 
пречистнло рачуне са књпжарима, комисионарпма и умно- 
жнло таких нродаваца. Почело је бпблиотеку своју доводнти 
у ред. Одредплоје капцеларпјске часове, алн је п преко тога 
рађено према мпоштву послова. Прихватплоје у начелу пред- 
лог јужно - словенске академије о новременпм састапцпма 
научника u књпжевних друштава на словенскоме југу. Прп- 
хватнло је предлог румунске академпје и одлучпло да са еа- 
учннм друштвнма бугарскпм u словеначкпм, u јелпнском ака- 
демијом ступи у књпжевну свезу. Примоло је легат Катарпно 
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Иваповићеве, од 1U0U Форината, u пастајало да се обезбеди. 
Покренуло је пнтање о нрештампавању Вуковнх, Даничнће- 
внх и Доснтијевнх дела. Иокренуло је пнтање о иреносу 
Вукових костију и па тај смер примило са највећом захвал- 
ношћу од онштине ћуиријске 76 динара, а од г. Г Б. Аћимо- 
вића, трг. овдашњег, понуду, да ou о свом трошку па гробу 
Доситијевом подигне пристојан споменнк. Учествовало је у 
светковннама Бранковој и Мпклошпћевој. На нозив одбора 
од 157 нрвпх људп у Француекој за међународни споменпк 
Ж. Ж. Русову у Парпзу, нримило се да отвори по Србпји п 
заштпћује писаннју на тај смер. Под заштитом друштва беху 
дие пзложбе : Вптковићева, псторијских споменика, и Мпло- 
вановићева, етвограФСких цртежа. Одлучило је, да према 
статуту свом приређује сликарске нзложбе, мање u веће. Прп- 
кунљало је књижевпа дела српска за пздавање, и откунљи- 
вало је књижевне н уметпичке споменике наше. Настајавало 
је да се у свему врши статут, да се одбори сазивају па вре- 
ме, п да чланови нсдоласком не осујећавају рад одбора u 
друштва. Примало је књнге на дар, слало уздарја, и чинило 
поклоне у књигамз, где треба. Нокренуло је, да се у Глас- 
нпцпма насгавн сриска библпограФија п некрологнја, штам- 
пање записника, оцепе рукописа н имеипк чланова друштве- 
нпх. Примало је и нрнбављало расираве п научну грађу па 
оцепу, за прпмљено одређивало хонораре, па издавало на 
свет у своме оргапу. 

Друштво беше одредило помоћ п на испптивање спо- 
меника старе српске уметпостн, на етнограФСка спнмања, и 
на изучавање српскпх насеља у Напољској, алп се то не мо- 
гаше извршптп, по што би обустављена државна помоћ 
друштву. 

Друштво се састајало овако: Оно пмађаше један наро- 
чити скуп, 20 седпнца управиннх п 25 састанака свих од- 
бора. Пређашње три годпне управа се састајала по 6 пута 
преко године, а сви одборп заједпо 5 пута, 11 пута или 10 
пута за годнну дана. 

Част нам је констатоватп, да под садањом управом 
радњт друштвена не само нпје мања него је упапређепа. За 
ирмплих 12 меС' ца нзашло је 7 књпга Гласиика : две за г. 
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1882: 51-а првог и 14-а другог одељка ; четирп аа 1883: 52-а 
53-а и 54-а, нрвог u 15-а другог одељка; и једпа за 1884: 
55-а, која се - узгред будн речепо - са впше страна тражо 
ире пего што је пзашла ; она ће тек овсх дана угледати 
света. У тих 7 књига има 124 10 штампана табака ; то је 
дакле пањећа количина коју је друштво икада издало за 
годину дана, јер 1878, која до сад беше најплодпнја годнпа, 
изашло је 108 1 *| 16 табака. А што се тнче каквоће рада, то 
остављамо научној критици u читалачкој нублицп, обраћа- 
Јући дажњу само на иријатну разнолпкост рада, а при том 
валсну и запимљнву садржину многпх чланака. 

Истина садашња управа нрнмнла је од пређашње ма- 
теријала за три књиге Гласнпка (oua јесамо доштампала u т- 
дала 51 I и 14 И одељка), алн осим штампанога, друштво 
сад има рукоииса спремних за 4 књиге Гласника (56 до 5 ( Ј). 

Па сад да пређемо на радове појединих чланова u 

одбора. 


X 

У ириродњачком одбору штамнано је ово : 

Ф. ХоФман, Траговн преисторијског човека. 

Љ. Клерић и Л. Докић, Старо гробље у Подрињу. 

Љ. Клерић, 1° Комиенсација клатна. — 2° 0 резулту- 
јућем дејству ленивих снла на оортну осу, нри окретању 
физпчнпх тела око ње. — 3° 0 средншту сила у рлвнипи. 

С. Дозанић, 1° 0 дејству сумнор-угљеника па р-нитра- 
нилпн. — 2° 0 дејству азотпе киселпне на трнором-апплин. — 
о° Анализа киселе воде у Аранђеловцу н Рибарској Кањи 
и гвожђане воде у Смрдан-Барн. — 4" Како делује јод н а 
моно-и дипитродиФенил-тијокарбамид. — 5° 0 постајању дп- 
бром - динитрометана п о Вплнјеровом тетранптро - етнлен- 
бромиду. 

Ј. Жујовић, Грађа за геологпју краљевине Србије : 1. 
Прилог за геологију југо-источне Србије, с картом и сликама. 
11. 0 неким стакластим степама. Ш. Корсит са Руднпка. 

ПетарЖпвковпћ, ГраФНчко представљање вредностп про' 
стог односа тачке у низу и зрака у прамену. 
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Д-р Ј. Панчић, 1° Ортоптере у Србнјн. 2° Грађа за 
Флору кнежевипе Бугарске. 

Д. Нешић, 1° Нови пптегрални обрасци. — 2° 0 иовпм 
обрасцпма из пауке о комбпоацијама са заданпм збпром. 

Одобренн су за штамиање овп сниси : 

Ј. Жујовић, Нове петрограФСке врсте. 

Нетар Жпвковић, 1° u 2° Први n другп нрплог ка ала- 
гсбарскпм влацима вишега ступња. — 3° 0 инволуторској 
системп тачака код СФерних огледала. 

А. Кпежевпћ, Спстема паралелнпх сила другог реда, 
које у једној равнп делују. 

А упућепп су петом одбору чланцп: 

Л. Павловић, Одредба коеФицпјената јачине п њихова 
прнмена у грађевппској струцн. 

М. Николић, 0 жптном метиљу. 

П 

У филолошком одбору штампаноје: 

Е. Јелпнек, Чешка библиограФПЈа оЈужним Словенпма 
до 18/7. 

Д-р Ђ. Мушићскп, одговор на пзјаву г. Ј. Живановића 
о раснрави „Судбпне ћирплскнх слова у аустрпјској државп". 

А одобрени су за штамнање плн су па прегледању овп 
сппсп : 

Ђ. Поповпћ, Грађа за речник турскпх речп у пашем језнку. 

АвтобнограФије двадесеторпце покојних чланова ученог 
друшгва. 

М. Мнлојевпћ, Рукопис пећске патријаршпјс. 

A. Таиавица, Слога између Срба u Хрвата. 

B. Врчевић, Рукоиисп. 

Б. Петровић, Народпе иесме. 

Јоксим Новнћ, Избор пз скупљенпх сниса. 

Д-р Ј. Туромап. 0 класичној настави у нашим гн- 
мназптма. 

iii 

У нсторијском одбору штампано је: 

В. Макушев, 1° Исторнјскп спомеппци Јулшпх Словепа књ- 
U.. — 2° Писмо иредседпику. 
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Вл. JcmauoButi, Статпствчнн преглед пашега ирпвродпог 
и друштвсног стања, поређено. 

Јастребов, Додатак белсшкама нз Старе Србнје. 

И. Иавловнћ, 1° Пренос св. Луке. — 2° НпћнФор Грн- 
гора о Краљу Мнлутнну. — 3° Српска писма у Фрапцуским 
архнвама. 

П. Срећковнћ, 1° Прпмедбе па извештај В. Макушева, 
— 2° Стаље п одпоси сриских жупанија у половннн 12 века 
према Угарској н према Визаптији. — 3° Нвкола Мапдрда- 

Гл. Гершпћ, 1° Мале државе у данагањем међународ- 
ном склопу. — 2° 0 иовратној силп закона. — 3° Цеитрали- 
зацпја и самоуправа. 

Љ. Стојаповнћ, Срнскн родослови u летоииси. 

М. Драговпћ, Матерпјалп за исторнју Црне Горе, први 
прнлог. 

Драг. К. Јовановнћ, Црна Река. 

Јов. Ристнћ, Спољашљн одногааји Србије, I. Србија и 
срискн покрет у Угарској 1848 и 49. 

Одобрепи су за штамнање или су на прегледању ови 
списи : 

Л. Арсенијевић (Бата-Лака), Мемоари. 

Г. Витковпћ, 1°Ексарх Максим. — 2° Српски псторијски 
споменици из Коморана. 

М. Живковић, Опнс п бпљешке старих књига у Са_ 
рајеву. 

П. Срећковић, 1° Белешка с једне старе чаше. — Крп- 
тнка на грађу за историју ; ,Подрпња“ (Гл. 30.) — 3° Пасош 
Т. Вучића од 1842. — 4° Јелена, прва срнска царнца. — 5° 
Јевдокија и Дејаи. — 6° Марпја Олпверићка. 

Д-р Т>. Мушпћски, Две збирке рукописа псторијске u 
књ пжевно-истор и ј ске вредностп. 

М. Драговић, 1° Други ирилог материјала за исторпју 
Црне Горе. — 2° Трп пнсма владпке Даппла Његоша. 

И. Павловић, 1° Жепе Ђурђа Бранковића. — 2° Tpu ио- 
томка Немањина. — 3° Порекло кпеза Лазара. 

Љ. Ковачевпћ, Збирке разних заииса п натписа. 

Л. Зоре, Старинско писмо требнњскога игумапа Исаије- 
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А. Николић, АвтобиограФија, која ћо се по прерадп 
моћп употребптп. 

Лрхим. Дучић, Старппе Хпландарске. 

А пису прнмљепи: 

Ј. Апакумовлћ, Једап плп два дома. 

И. Иавловић, Друго крштење Немањнпо. 

Милпја И. Бугарни, Додатак псторпјп Србије u Русије 
за који бп одлучепо, да се стави у архиву за иотоњу уио- 
требу. 

А. Борисављеиић, Превод Јерпнгове „Цели у праву“. 

IV 

У умстничком одборц штампанп су: 

Извештајн Валтровића u Мплутпновпћа о споменпцпма 
старе српске уметиостп. 

Прегледани су: 

Вл. Тителбах, 82 етпограФСка снпмка. 

Ђ. Мпловановић, етнограФски цртежи. 

Спремљени су за штампу : 

Д. Јепко, Српска краљевска хпмна. 

Ј. Марннковић, Вепац српскпх народних песама. 

К. Стапковић, Три песме. 

А. Калауз, Срнске несме. 

Мплош В. Мплошевић, Српске народне песме п игре. 

Одлучепо је тражити, да музпчне списе К. Станковића 
пзда овај одбор. — Израђује се цртеж за споменик на гробу 
Данпчпћевом. 

V 

У одбору за ишЈињо нацк<> о књижевности у народ, штам- 
нанп су : 

Установљење овог одбора. 

А. Васиљевић, Једно иитање из поређене иснхологије. 

Ј. Бошковић, Нацрт за програм рада нетога одбора. 

Учпњенп супредлози: за састанке српских књнжевника; 
да се откуне сва дгла Вукова; да се прештамиају сва дела 
Вукова, Даничићева н Доситијева; изабранп су иовереници 
за препос Вукових костнју. 
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То бо бпли текући радови п приправа за посде. А од 
преосталпх послова посвршинано је ово: Наштампапп су за- 
ппснпцп од годппе 1880, 81, 82 и 83, по што су некп 
заппснпци управе, који пе беху израђенн, припремљевп за 
штамну, у колико се то могло по белешкама; сви ти запис- 
ници изпосе 9 табака пз ситпнх слова. Разаслане су дипломе 
ua чланство од четири године амо (свега на број 37). Тако 
исто отправљаие су књнге задоцпнлице од впше годппа раз- 
личпим научннм академпјама, књил;евппм друштвпма, уни- 
верситетпма, библиотекама u другим просветним заводима, с 
којпма смо у књижевној вези и од којпх смо редовно примали 
дарове; пека су друштва таке књиге u рекламовала, а не- 
кпма се наметала мисао, да се код нас нпшта и не радп, на 
нознваху чланове наше да раде у њиховом органу. (Тако на 
пр. бечка академија ппје добивала Гласннка од књпге 36, а 
за целу Руеију спремљено је око 150 килограма књига). За- 
ведене су све књиге иридошлнце u редовно се објављују спис- 
кови у записницима уираве. Заведен је тако звани „посло- 
внп протокол“. Нису слапи у штампу оригиналнн записпицп 
друштва, те да се тамо употребом покваре нли изгубе, него 
свагда преписп. Пречишћенп су рачупи са књижарима п ко- 
миспонарнма. Речју, нема више иреостатака! 

Друштво је истина одобрило помоћника секретару, али 
ове годпне не беше изабран помоћпик, из штедње због обу- 
стављене субвенције. Уредппштво Гласнпка држало је корек- 
туре илп ревизију или обоје од 124 штамиана табака друш- 
твеног органа. Одређено беше пословно доба раднпм даном 
од 4 до 6 часова, али се ту радпло н нре u после подне, па 
врло често и у вече, због коректуре. 

Као што се ввдн, није све баш глатко ншло. Али нај- 
већу бригу и посла задаваше управи обустављање државно 
помоћп ученоме друштву од стране пређашњега министра про- 
свете, актом од 3 маја прошле годпне. Најпре дође питање: 
којпм се срествима мислп служптп пети одбор? На које је 
унрава одговорила, саслушавшп остп одбор. За тпм дође ста- 
вљање забране на субвенцпју, па управина представка, па 
одбијање. Кад се промени мппастар, уирава се поново обрато 
новоме мппистру посмом u представком. Резултат је, да је 
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јуче дошао одговор, којп је, но дужностп, стављен на днев- 
пп ред. 

Друштво ове годпне uaia с тугом да забележп један 
зпатан губптак међу својпм редовнпм члановпма. Милан Мп- 
ловук промепио је светом. Ou је радпо с успехом на разлпч- 
нпм струкама, алп највпше заслуга стекао је на пољу умет- 
ности, које је у нас још мало обрађено. Друштвенн оргап 
донеће опшпрнпЈЦ пекролог овога свог врсног члана, а међу 
тпм рецпмо му хвала на трудбп п умној прпвредп. Нека му 
је вечпт спомен међу нама п у народу ! 

Лре лазпмо па новчсшо стање друштва, од 1 новембра 
1882 до 1 повембра 1883, које овако беше: 

А. Принање. 


У ДННАРПМА • 

1. б)д државне номоћп 12.000 

2. Од проданих књпга 2.036Н0 


3. Од прпда на златном новцу 20 

Свега • 14.056*10 


Б. Издавање. 

1. На иодмирење лањскпх рачуна • • • • 2776*86 

2. На плате. — Секретарска • 1205*60 

Ппсарска 360 

Послужитељ I 720 

Послужптељ II 288 2573-60 

3. На хонораре писцпма 6992 

4. На књиге пслпке 98-80 

5. На путовање 149 

6. Књиговесцу 280-65 

7. Канцеларпјскп трошкови : 

Дипломе u ипсаћп прпбор • 111-70 

Осветљење 9*80 

Огрев 78 

Снтни трошкови 26*75 

Телеграмн, ношта, подвоз 137-40 363*65 
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8. Ваирсдпп трошковп: 

Траке, венди и иарастосп IG375 

Спега • • • 13.G98'31 

Према томе показује се: 

А. Примање 14,056*10 

Б. Издавање • • 13,698*31 

Преостатак 357*79 

који крелазп у прнмање за г. 1884. 

Преглед иовчаиога стања за текућу годппу. 

Прнмање. 

Преостатак од прошле годпне ' 357*79 

Од књига 328*50 

Позајмпца 60 

Свега • • • 746*29 

Издавање. 

Издано 746*30 

Имамо да ирнмпмо .* 

Од прошлогодишње субвенцоје 3283*80 

За 3 месеца ове године • • • 3000 

Свега • • • 6283*80 

А пмамо да нздамо : 

На хонораре и канцеларпјске трошкове ♦ 5800 

Остаће 424 динара. 

Дакле „што куц то муц.“ 

На роду је; Сппсак књига, које је српско учево дру- 
штво са захвалношћу примило : 

(Гледај додатак.) 

Да беше средстава, друштво би може да и више урадило! 
Ништа тако не унапређује рад друштвенп, као : читање списа 
на самом састанцима плп брзо прегледање њпхово, непри- 
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рање да се све грапе подједнако развијају п, умољавање и 
страсно и објективпо одељивање, паскоро штампање, уза ста- 
иодстпцање књпжевпика на рад, као по неком нлану, — а 
нри том, кад се тачно пснлаћују заслужепи хонорари. 

Желимо у повој годипп друштву бољу срећу па његовом 
добром цуту. 


Пр оОссдпик дјПЈШТви, 

Вл. Јовановић.. 

Секрстпр, 

Јован Бошковић. 

Управии члапови 

Љ. Клерић, Ј. Ђорђевић, 

П. Срећковић, Сг. Тодоровић., 

А. Васиљевић. 

Бр. 4. 

Секретар чита извештај о рачунима за прошлу годину : 
„Част пам је известити друштво, да смо нрема одлуци глав- 
ног скупа прошле године, прегледали рачуне друштвепе за 
1883 год. u нашли смо да су исправни. -9 јануара 1884 у 
Београду. Члановн комисије за преглед рачупа: М. Петко- 
внћ, С. М. Лозаннћ* Љ, ЈКлерпћ. 

Према томе, скуп издаје секретару и благајнику, Јовану 
Бошковићу, разрешницу. 

Председтек иозива скуи, да избере три члана за пре- 
гледање потоњих рачуна. 

На предлог једног члана, скуп замолн исту госноду да 
прегледају рачуне за ову годону. 

Прима се. 

Бр. 5 u 6. 

Секретар чста ппсмо г. миннстра просвете н црквених 
иослова од 17 јануара ПБр. 12876/1883, које је јуче стигло 
као одговор ua молбу уираве учеиог друштва од 24 септем- 
бра бр. 8 u нредставку од 29 новембра бр. 2, а тиче се обу- 
ставе државпе иомоћн срнском ученом друштву, и за којеје 
управа тек јутрос у 9. часова сазнала. Отпис тај гласи : 
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Српском ученом друштву 

„Већ од дуЈкег времева преда мном се налази нерас- 
нрављено пнтање о пегом одбору Срнског Ученог Друштва, 
иитање, које је журпо очекпвало моје решење ; јер је учи- 
нило, те је на неки пачип за cne то време спречепа, ако ие 
п заустављепа правилпа u редовпа радња пашег Учепог 
Друштва тиме, што му је решењем мога нретходника обус- 
стављена опа новчапа помоћ, која му је буџегом од државе 
одређена. 

л Ма колико да сам с тога Јкелео, да у грапицама за- 
кона и моје дужности учипим све, што би повело к томе, да 
се Учено Друштво стави у могућност да уђе опету })едовап ток 
својих иослова; — иису ми ирилике допустиле да тој жељи 
u потреби у брзо одговорим. Добивши сада времена да про- 
учим акта о тој стварн, увпдео сам, да Управа Ученог Дру- 
штва оправдава радњу Друштва са ова два оспова : 1°, пгго 
вели, да је друштву иодједнако важан задатак и оно што 
је првом u ouo што је другом иоловипом чл. 1 његовог уре- 
ђеља пронпсапо ; н 2°, да је Друштво по чл. 36. уређења 
властито, да но свом нахођењу расноређује иа своје одборе 
опу помоћ која му је одређена од државе. 

„Овако схватање речепих пронпса уређења Друштва 
потписани не налази да је ираволно. Јер, кад се про^чи чл. 
1. уређења Друштва, са свнм је јаспо, да је Друштву на 
ирвом месту и главпи иосао: да обрађује u унаиређује науке 
а умстности ; а тек на другом месту н то као сиоредни ио- 
сао: да се стара о ширењу науке п књиЈкевностп у шире 
кругове. Према томе онај је ирви задатак друштви имиера - 
тиван, ако Учено Друштво хоће да остане као такво; а овај 
Ј, У је други задатак факултативан. Ово се јасно чнта из 
речи и смисла самога закона; јер се првом половином чл. 
1. уређења каже : „Сриско Учено Друштво обрађује u упа- 
иређује науке и уметности и т. д. к док, на иротив, другом 
половином истог члана каже се ово: „Иоред тога , Друштво 
можс (дакле може, а не мора) преко нарочитих одбора ста- 
рати се и радити на ширењу пауке и књижевности у народ 
и т. д.“ Uo овоме друштву је главни и редовни задатак об- 
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рађовање иауке, а тек поред тога, тек уз то, u ширење нау- 
ке, у народ. 

„Ако бп се сада, као што бп uo неправилном Управн 
ном схватању морало битп, овп задаци Друштва пзмешали, 
те бв се казало : да паше Учепо Друштво има са свпм под- 
једнако старање и о науцп u о иублпцо којој требају иопу- 
ларисане науке, u uo томеда Друштво како на једпом, тако 
п на другом задатку може, без коптроле u зазора радптп 
колпко п докле хоће — Друштво бп у свом раду на један 
пут пзгубпло компас, п могло бп, као такво, као Учено Дру- 
uitbo, у једном часу ирестатп жпветп. Ако би се — као што 
бп тако радећп могло u учпнпти — на врилику Друштво до- 
говорило u казало : да нс може нли да пс Ие више да „обра- 
ђује науку“, него да тежп сада да издаје поиуларне књиге, 
п да ширп иросвету у народ, — Друштво 6u се на свакп на- 
чин таквнм радом сиустпло са своје висине и сншло у ред 
књпжевнпх колиолтера ; оно бп од тога часа пзгубпло ка- 
рактер Учеиог Друштва. А uo друштвеном тумачењу чл. 1. 
оно бп доиста с иуним правом могло то један пут п да учи- 
нп, ако бо само стајало то : да је Друштву иодједнако за- 
датак све што је у чл. 1. нрописано п да Друштво па том 
задатку може радитп како хоће. Међу тпм таква несрећа не 
би се никад могла Друштву догодптп по протнвпом тума- 
чењу, т. ј. да је Друштву главон u сталнп задатак обрађи- 
вање науке, па тек онда ширење науке у народ. 

„Овим разлознма биће да је одговорепо u на онај дру- 
ги основ, који је Управа употребпла за одбрану друштвеног 
рада, п у коме каже ово : Што се тиче расиолагања са но- 
моћу државном за вршење друштвеног задатка, по одред- 
бама стат\та, то ирипада скупу друштвепом (чл. 36. бр. 6 
u 8) нарочито нгго се тпче расиореда иослова u средстава 
на одборе. 

„Као што сам већ пзложио, ова властптост Друштва 
важи само за oue одборе, који служе главном задатку Дру- 
штва, обрађивању пауке, а никако и за иети одбор. Јер дру- 
гом алинејом чл. 1. пзреком се каже: да се на таке одборе 
могу употребити само она срсдства , која би за тај посао била 
нарочито набављена или одређена. Ово значи да средства за 
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пети одбор треба да дођу са стране, т. ј. шш да ко што но- 
кдонп на ту циљ, плв да се како било нарочито иабаве илп 
нарочпто одреде, н. пр. од државе поред опе редовпе по- 
моћи, а не од самог Друштва. Ипаче, ако бп се узело, као 
што Уирава u Друштво погрешпо схватају, да је Друштво 
то лице, које та средства одређује u да оно од суме за оне 
остале одборе може нешто да одвојп и за петп одбор, — 
онда, на што је треболо да се у другом ставу чл. .1. паро- 
чито каже: „али на то, т. j. на пети одбор може употребптп 
само она средства, која ии била нарочито набављена или 
одређена“. Па то бп се u uo себи разумело, кад се зна да 
Друштво u на она четири одбора делп само средства од oue 
државне помоћп. Што је дакле овако изреком за петн од- 
бор казано, тпме се хтело пзрећи, да Друштво, ако хоће да 
буде Учено Друштво, не сме пишта да закпда онпм осталим 
одборпма од државне помоћп на рачун петог одбора, пего 
да чека плп да се побрпне да се другпм путем за тај одбор 
нарочвта средства пабаве нлп одреде. Она пак пзјава Дру- 
штва, да иети одбор треба свакојако најире образоватн, па 
бпло за њ средстава или не, јер ко ће што да поклони плп да 
завешта некоме, кога нема на свету, — та нзјава нема по себи 
правног оспова, јер нико не ће пишта ни завештати 5 одбору, 
него ће завештатн Учеиом Друштву, да оно то завештање 
употребп на пзвесну цел. А буде лн то опа цел, ради извр- 
шења које предвиђени су — не иети одбор, него — одбори 
под тачком 5. у чл. 15 уређења Друштва, онда тек Друштво 
има разлога да на прописанп начин образује одборе а не 
пети одбор — који ће ту цел пзвршиватп. Нису дакле одбо- 
рп она лица, којима ће се чпнпти завештања п поклони, 
него је то лице Српско Учено Друштво. а њему се могу 
милпјунп датп. 

„По овоме нотписанп имам да одговорим управи на 
њено писмо од 24 септембра бр. 8 и од 29 новембра прош- 
ле годппе бр. 2, да ћу очекивати од уираве Српског Уче- 
ног Друштва, да ми јави : да она сматра да пети одбор не 
постојп, по што за њ нема нарочпто набављеннх плп од- 
ређепих средстава. И чим добпјем од управе одговор да 
она не сматра да је пети одбор образовап, докле по уре- 
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ђењу Друштва не прибавп нужна средства за радњу од- 
ббра под 5. чл. 15., ја ћу одмах дпћи опу забрану. која је 
мојпм претходпиком стављена на опу државну помоћ, која 
је на друштвену радњу од државе одређена. 

Застуинин 

Министар иросвете и црквсних иослова, 
министар иравде , 

Ђ. Пантелић. 

Секретар чпта, у свезп с тпм, одлуку иетога одоора од 
26 јануара ове годпне бр. 1. о изворима и средствима за рад- 
њу тога одбора, као што пде: 

„По дужем већању одлучено бп предложпти скупу, да 
изволп одлучитп : да друштво, преко г. мпнистра, потражи 
од законодавпе власти још 3000 дпнара годпшње помоћп, 
свега дакле 1^.283.80, по што је прошле године, према ста- 
туту. устаповљен још један одбор у друштву, за шпрење 
науке и књижевиостп у народ. о чнјем добротворном задат- 
ку по народну иросвету и о иотребп таквога одбора не може 
бптп сумње.“ 

Председиик саопштава одлуку управе о томе п каже, 
да се друштво не може одрећи задатка да шпрп науку у 
њ»род; алп uo што рад друппва завпсн п од државпе по- 
моћи. то управа иредлаже : да се обуставп радња петога од- 
бора п да се мииистар пзвести о том, да ће се субвенцпЈа 
давати, као н до сад, само за рад четирп одбора. А међу 
тпм нека се члаиови самп побрину око шпрења наука. (Одо- 
браване). 

Св. ј Bi/Aoeufi примећава, да минпстар тражп да се уки- 
не пети одбор, а не само да се обуставп. И с тога ваља о 
том решитп. 

Председпик каже, да је мпнистар изјавпо њему (пред- 
седпик}) п секретару друштва, да он сматра да је ствар 
друштвена па законитом земљпшту п да сажаљава што је у 
том дошло до сукоба ; оп пе би имао нпшта протпв петога 
одбора. Али по што миннстар сад тражп да се обустави 
пети одбор, то пам ваља сад п пзвршпти ; а управа ће зпати 
шта може даље радпти према статуту. ( Одобравање ). 
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М. Шапчатт иита, има ли влада шта у опште против 
оетога одбора, нлн је само противпа давању субпеиције истом. 
Ако нема ништа против тога одбора, опда би одбор могао 
тражити друга средства за себе. 

Лредседник одговара, да је говор бпо само о субвен- 
цијн ; тако је и пређашњи миннстар ставио питање. Садашњи 
мннистар говорио је усмеао друкчије, онако као што је у 
заппсноку управе саоиштено. 

Секрстар чита из тога заппсннка, како је мпнистар обе- 
ћао да ће скпнутп забрану са субвенције, под условом да 
се она троши само еа четнри одбора ; а управа да се може 
обратнтп молбом, да народна скупштпна одреди нарочиту 
суму за петн одбор. 

С. CpcTcnoeufi пита, да ли би тај одбор могао трошити 
оеај повац, што се добије од продаје књпга. 

А. Bacujbeeufi каже, да нема смнсла забрањнватп ши- 
рење наука у народ ; јер не бп нмало смисла ни обрађнватп 
науке, кад оие пе би улазнле у живот народа. Алн кадмп- 
пистар не доиушта да се на тај смер троши од опе суме, 
која је одређена за четпрп одбора, онда морамо обуставити 
рад петог одбора, док не нађемо друга средства за њега, 
било од државе било на други начпн. Кад иристајемо ua 
министров захтев, онда пе може битн даљег говора о том. 

Ст. Д. Uonoeufi, прпстаје уз мишљење Вуловићево, да 
треба решити а према томе и мипистру одговорити, да ли 
остаје иети одбор и даље, нли не. Мпнпстар тражи да се 
петп одбор анулира , а ue да се обуставп. Онмпслп, да упра- 
ва не би требала да водн даљу преписку о том са мппв- 
стром. 

Председник одговара, да скуп не може решаватп о том 
да петн одбор не постојп, јер он по статуту постојп. Него 
овде је пп'1ање само о средствпма. Мн према минпстровој 
наредби обустављамо радњу одбора. А друго не можемо ре- 
шаватп према статуту. 

Ј. Пеци& моли да се прочита завршетак минпстровог 
акта о петом одбору. llo што је то учпњено, нримећава, да 
није опортуно, да се због петог одбора губи државна помоћ 
за четири одбора, ua с тога је мишљења, да треба тај одбор 
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суспендовати плп укинути. А што се тпче ширења наука, за 
то нека се управа постара на други начин. 

Ј. Авакумовић примећава, да пекп чланови тумаче речи 
мпнистрове јаче него што треба. Мпнпстар захтева само, 
да др)штво сматра да поти одбор ие постоји, а не да се 
укпне. Мн можемо истим речпма одговорнтп, да. друштво 
сматра, да тај одбор ае постоји донде, док не добпје сред- 
ства. Тако ћемо задовољити u статут u друштво и министра. 

Председник каже, да унрава нема ништа нротив тога, 
ако се тако усвојп. 

Секретар слаже се такођер с предлогом Авакумовиће- 
вим, да се усвојн онако, како министар каже, тнм ире, што 
минпстар наводи н разлог, за што се сматра да не постојп : 
„но што ;за њ нема нарочито набављених или одређених 
средстава*, Али уједпо да се каже, да ће се управа поста- 
рати п за шпрење наука и књижевности у народ. 

Д-р Н. KpcTufi предлаже, да се томе предлогу дода, 
да су управи одрешепе руке, да она може чинити све што 
вађе за потребно, те да друштво дође до државне иомоћп , 
па да може редовно радитп. А исто тако да може тражнти 
средства за ширење науке. 

Председник мислп, да се додатак Крстићев може upu- 
мпти, °у свези са предлогом Авакумовићевим и Бошкови- 

ћевим. 

Ј. Пецић мпсли, да би требало решити, да се укнне 
иети одбор, да се пе би водила даља преппска између уира- 
ве u министра о субвенцији. Међу тпм управа може и даље 
раднто на том питању, па ако јој пође за руком, може пред- 
ложити друге годпне, да се тај одбор на ново установи. 

Секретар одговара, да ue треба решавати више него 
што минпстар тражи. Он се слаже u са предлогом Крсти- 
ћевим да управа радп даље на том, да се набаве нарочита 
средства за пети одбор : да се тражи од државе 3000 ди- 
нара на тај смер, а да се тражи помоћ и од приватвих људи, 
те да се тражи иомоћ и од ириватних људи, те да се може 
усиоставитп петп одбор. 

М. Шаичанин жели, да се тачно Формулише одлука о 
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том, да ли ће уирава водпти и даље преииску о петом од- 
бору, илп ће се сматратп да је то пптање решено. 

А. Васиљевип одговара иа то, да нема потребе реша- 
ватп више него што миппстар захтева. Министар не каже 
да се укипе одбор, него нека се сматра да не постоји, док 
не добије средства, и још велп, да се мо}ке за тај одбор 
тражити нарочита помоћ од државе. Кад ми тако одлучимо, 
како власт захтева онда ме може бити зебње, да ће се пз- 
губптп помоћ за остале одборе. 

Ст. Д. Uouoeufi слаже се с тим, да се одговори мони- 
стру онако u оним речима, како ou тражп. Али треба 
нохптати с тим, да би се задржана субвенција за прошлу 
годипу могла дићи до 1. Фебруара. 

Председнкк стдвља на гласање предлог Авакумовићев 
са додацпма Ј. Бошковића и д-ра Крстнћа. 

Скуп усваја једпогласно тај предлог. 

Бр. 7. 

Секрстар чита нзводе из заппснпка уиравиних од 20. 
новембра 18S2. и 17 декембра 1883 г. из којнх се видп, да је 
почасни члан друштва, Катарпна Ивановићева, која је умрла 
11 (23) септембра 1882. у Стоном Београду угарском, оста- 
впла срнском ученом друштву легат од 1000 Фор. а вр. после 
смртп њенога рођака г. Лована Турјака, сада адвоката та- 
мошњег, u његове жене г-ђе Ане родом Кировпћа. Уирава је 
декембра месеца прошле године нослала пуномоћство г. Ни- 
колп Закпћу, оФнцнјалу ондашњем, да на расправи оста- 
внне покојннчипе даде изјаву, да српско учено друштво нри- 
ма поменутп легат, који нека остане обезбеђен код г. Ј. 
Турјака, до даљег тражења нашег. 

Црсдседник саопштава предлог управе : да се доходак 
од тога фонда употребљава на иоиуларшсање уметности у 
срнскоме духу, uo што је Катарнна била вештакпња. 

Прима се предлог управпн. 

Бр. 8. 

Председник пзносп на коначну одлуку о ступању у 
свезу са страним друштвима. 
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1° Румунска Лкадсмија нредлаже, да ступимо с њоме у 

свезу. 

2°, Унрава срнског ученог друштва иредлаже, да сту- 
пнмо у књпжевпу свезу са 

Бугарским књижевнпм друштвом у Софпјп. 

Словеиском Матоцом у Љубљанн. 

Јелипскнм Археолошкнм Друштвом у Атпни, (у заме- 
ну, док научна академнја не проради). 

Скуп усваја п тај нредлог. 

Бр. 9. 

Прсдседник позпва скуа, да избере пз свакога одбора но 
једног члана, којн ће нотписатн записнике скупа, како ово- 
годпшњега тако н лањског од 27. Фебруара. 

Бирају се лањскн нотпнсницп н то : господа К. Алко- 
впћ, Св. Вуловић, Љ. Ковачевић, а на место г. Д. Јенка> 
којп данас није на скупу, г. Стева Тодоровић. 

Бр. 10. 

Пррдссдник саопштава имена седморнце редовнпх чла- 
нова из разлпчнпх одбора којн према чл. 8. уређења пре- 
лазе нлп се увршћују у иочасне чланове, кад то управа нро- 
гласн н а скуну. 

М. Шаичанин пнта, којпм су путем прешли тн редовнп 
члановп у почасие. 

Председник чита чл. 8. статута, у ком се каже, да који 
члан не дође три пут једпо за другим на састанке одборске, 
сматра се да пступа пз броја редовннх чланова п увршћује 
се у ночасне. Даље каже, да унрава није тако строго по- 
стунила, пего је најпре на састанку од 17. декембра пр. год. 
бр. 10. одлучила, да се јавио (без нмена) подсете на на- 
редбу чл. 8., (којп је заннсник, због цензуре, нзашао у „Ср. 
Нов.“ тек 21 јануара ов. год.), а за тим је једнпм општнм 
расннсом нитала дотнчне чланове, хоће ли п даље да оста- 
ну редовпи члановн нлп желе да буду увршћсни у ночасне. 

11a како је који одговорио, онако је п управа одлу- 
чнла. А који инсу нпкако одговорили, тн се премештају у 
иочасне чланоие. 
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Ст. Д. ПоповпКин та, како је управа иостуипла са д-ром 
С. Петровнћем. 

Председник одговара, да ои није одговорно до одре- 
ђеног рока, до 25 јануара, на ииемо унрамшо, а уирава је 
у том нослу изјавила, да који ue одговори до тога дана, 
сматраће се да јкели ирећи у ред ночасннх чланова. 

Ст. Д. Uouoeufl каже, да је чл. 8. врло строг, особнто 
за оне људе који раде ua науцп у другим оргапнма, као 
што је то код С. Петровнћа. С тога он желн да се овде ола- 
же поступп, ако то може бнти према статуту. 

А. Ђасиљсвић нрпмећава, да је ои био протпван томе 
члану, али по што га скуп беше усвојио, то га је оп, као 
тадашњп министар, поднео па одобрење. Тај је члан строг, 
алн се мора вршити. Међу тпм, нн почасни чланови друштва 
нису искљученп из друштва ; они могу и даље радптп ua 
пауцн али не треба да сметају раду одбора, који због не- 
долажења чланова ие могу да раде редовно. ^ права није 
строго ностунила, јер пије због три изостапка никог искљу- 
чила, него је на против питала сваког члана, хоће ли дола- 
зити н а састанке одборске илп жели да нређе у почасне 
чланове. Ово је са свим коректно што је унрава радила. 

Сскрстар објашњава, како је уирава радила у овом 
нитању, које су одбори покренули. Чл. 40 друштвеног уре- 
ђења каже, да за пуноважну одлуку треба да је на састаи- 
цима одборским бар треКипа редовнпх члапова који су у 
месту. Природњачки одбор пма 33 члана а историјски 31 
(које је, узгред буди речено, противно чл. 10 статута.) У 
њпма, дакле, често без 9-ога члана пити се може ночетп пн 
наставптп рад. Говорнпк се не одушевљава за чл. 8 уређења. 
Таквог параграФа нема ни једна научпа академнја у своме 
статуту. Али ппкоме пе бн пало на ум, да га практичкп 
прпмењује, да није чл. 40. који више смета, него члан 8. 
Трсбало бп усвојпти оно начело лрактичнох Гнмљапа : tres 
faciunt collegium, ua би ce онда члан S могао са свим уки- 
нути. Овако пак иеуреднп члаповн. у своме себељубљу, на- 
лазе се увређенп, кад се опомпњу да долазе на састанак ; а 
шта да раде уреднп п цоло друштво, који због онпх нрвпх 
не могу да раде? Дакле, одбори су покренули пптање, а 
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управа ппје ишла на пстпскпвање редоввих чланова, него је 
н опоменом у новпеама н иарочнтим ппсмом ишла на то, да 
се члановп, који за годпну дана ннсу бнли нп на једном 
састанку, поврате на дужност. Намера управппа нпје била 
ни та, да конетатује, да лн ко радп или не радн у дру- 
штвеноме органу, него да позове редовне члапове да врше 
једну од својих дужностн, а то је да долазе на састанке, да 
прнмају дела на оцеву, н да својим недолажењем не отежа- 
вају и не спречавају рад одборскп, а по томе н друштвени. 
Два пута се решавало о томе : први пут беше решено да 
се иозову само онп члановп, којн не долазе на састанке а 
и нначе не раде на књижевностп ; други пут је претегло 
мпшљење, да се позову на дужност свп члаповп без разлпке, 
којп спречавају рад друштвени. Тако је састављен списак 
од 17-сторнце члапоиа. Од њпх су 11 одговорплп, да беху 
спреченп другвм иословпма ; онн остају н даље редовнп. 
Двојпца су молила, да се, из својих разлога, преместе у uo- 
часне. А иеторнца нпсу нншта одговорили, н ако им беше 
одређен рок за то. Те тако се сад предлажу за премештање 
свега 7-морица. Што се тиче г. С. Петровпћа, за њега се 
зна да он ради неирестано па књпжевности. Њега бн молпо 
да наппше штогод и за орган овога друштва, којега је ре- 
довни члап, или бар да дође један пут преко годпне на са- 
станке ирпродњачког одбора. Међу тим он ако је нзјавпо 
коме, ма u прпватно, да за то нпје долазио на састанке што 
је другпм својим пословпма бпо спречен, онда нпје за то, 
да се u он преместн у почасне чланове. 

Љ. ЕовачевиК мпслп, да управа није пзбрпсала С. Пе- 
тровпћа пз списка редовннх чланова за то, што је престао 
радитп у органу друштвепом, него за то, што без довољног 
узрока не долазп у седннце. Ми не можемо чпнптп пзузе- 
так за њега, него плн треба свима оиростптп или п њега 
оставптн у том броју. Превођење у почасне чланове Huje 
деградацпја, особито кад му је то остављено ua вољу. С. Пе- 
тровпћ је негатнвним одговором пзјавио жељу, да хоће да 
је почасни члан. На иослетку ппта, да ли према чл. 8. може 
пзгубптп редовно чланство п онај, који ради на књнжевно- 
стп, алп не у Гласнпку. 
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Секрстар одговара, да не мора радитп у Гласнпку, алн 
треба да долази па састапке. 

Ст. Д. Поиовиб призпаје, да је управа са свпм корек- 
тно радпла у свима овим случајнма. Али он жели, да се о том 
пптању на овом скупу не доноси нпкаква одлука, те да се 
задрже свн, који су у сниску, u даље као редовни чланови. 
На то га побуђује и говор А. Васиљевића о том, како је 
впша власт одобрпла чл. 8. Он жели да сс промени u чО и 
о. чл. статута, а да се не вређају људи који су осетљиви у 
овакпм случајевпма ; јер свакојако је то дегридацнја и :по 
нашем и по њпховим схватању. 

Стојан БошковнК је .такође тога мпшљења да би се 
могло за сад одустатп од овако строге примене чл. 8 ста- 
тута. Томе члану била је противна већина чланова, али је 
ипак примљен. Долазак на састанке, то је вршење Формал- 
ног задатка, а главно је да чланови раде на књижевности. 
Он се слаже с оним мишљењем, да се учине измене у ста- 
туту тако, да одбори могу радити u са 'мањим бројем чла- 
нова. Идућем скупу може се предложитп, да је н. ир. при 
читању каквог састава довољно, ако су присутна 3 члана, 
или 5 чланова. А сад да се иоступи блаже нрема помену- 
тим члановима ; јер ту има људи, који су радили на дру- 
гом пољу, а билп с) неким узроцима, можда и болешћу спре- 
ченн да долазе на састанке, па су сад можда п изненађени 
нозивом, који им је управа послала. Ако се статут не пзме- 
ни до друге године, онда можемо на другом скупу овако 
решпти, као што управа предлаже. Али на сваки начпн тре- 
ба да се решп иодједнако за све чланове, јер ово је општа 
мера. 

М. Шаичанин каже, да је п он добио опомену, и да му 
је то било врло непрпјатно, а то с тога, штонпје нп позпван 
у седнице. Он жели, да се позпвп шаљунаједан дан у на- 
пред. За чл. 8. вели, да га је минпстар поднео на одобрење 
с твм, да се не врши строго. С тога је мпшљења да га тре- 
ба избрисати, и то да се на овом скупу одлучп. 

Секретар одговара Шапчанину, да се сад позивају чла- 
нови један дан раније, и то сви члановп, па п онп којп кажу 
послужитељу : да му ннкад више не долази и да ће га из- 
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бацпта на пол.е, ако му још којп пут донесе позпв. Молп 
чланове, да не нпшу на позиву само ,зват“, него да напп- 
шу „доћп ћу" илп „не могу доћп", u да наппшу своје пме 
илп 6aj) иочетна слова од пмена ; јер овако потписују друга 
лпца, иа забораве казатп за позпннпцу. Таке белешке на 
нозпвнпцн требају још п за то, да се може контролпсатн 
разношач позивнице, п да се види ко не мвже доћп на са- 
станак, иада се не пшчек\је. Што се тиче чл. 8, ту се не 
ипта, како је он постао него то је законскп чланак, који се 
мора вршптп као п другн законскп члапци. Мислн, да бп се 
чланови, о којима је реч, могли на ново позватп да одго- 
воре, па иређашње иитање управпно, па ако п на то не одго- 
воре, опда да се поступи према чл. 8. Алп све је то натега ; 
требало бп, као што рече, променитп чл. 40 u укинути чл. 
8., пначе ћемо иепрестапо натезати u имати непрнлике са 
поједпнпм члановима. 

Л. ВасиљевиК жели да се одмах реши, да се чл. 8. и 
40. измене тако, да одбори могу радитп п са најмање трп 
члана. (Одобравање). 

Љ. Koeaneeafi предлаже, да се у овом случају држнмо 
закона, u да се чл. 8. примеип иа ону петорпцу чланова. А 
да се то не би другима догодило, желп да се промени ста- 
тут; али да се m: каже, да су три члапа довољна за рад 
одбора, него да се иозову сви члановп, као u до сад, па 
ако пх не дође довољно, онда да се на другој седпици радп 
с онолпко чланова, колпко нх дођу. 

Д-р II. КрстаИ каже, да је u он бно жесток опоиенат 
чл. 8. кад се о њему решавало ; а господа, која су га онда 
бранила, сад су дошла према њему у лпсту, и за то га сад 
напуштају. Да се тај члан сгрого примењпвао, друштво би 
се свело на иоловипу садашњих чланова. Али закон се мора 
вршпти. Mu бисмо сад хтелн пекога да се сачувамо, алп 
онда радимо противу закопа. Да бпсмо пзашлп пз те супрот- 
пости, пека управа тргне патраг своје саоиштење тако да 
не улази у записеик. Скуи то u не решава, него управа 
само објављује, п тим је евршено. А за будуће можемо из- 
менитп чл. 8 u. 40. — Што се каже да нпје незгодно, гато пре- 
мештамо редовне чланове у почасне то бп било тако, кад 
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бп онп бнли изабрани за иочасне члапове; али је овде не- 
згодва мотивација : за то. што не ради, постајс иочасни члан. 
Да бнсмо то озбегли, нека управа тргпе своје саопштеље. А 
управа може и другп скун сазватп за измепу статута. 

II. СреКковиЈх каше, да је н он бпо нротиван и чл. . 
п 40. Алн закон се мора вршити. Ако неки члап не долазп на 
састапке, ондаон смета раду одбора, na макар он радиона књи- 
жевносзи изван друштва, u друштво ма колико имало иомоћи у 
новцу, не може да ради. С тога је добро што је управа из- 
нела ово питање да се видп како су незгодни чл, 8. и 40. 
па да нх треба нзменити. Управа није хтела ннком иезгоде 
чипптп, али појединп члаповп чинилн су псзгоде н одбо- 
рима п управп друппва. Кад се сазове одбор, некп чланови 
дођу, али пх нема једна трећпна ; сутра дан сазове се на. 
ново, ну онда не дођу ни они, који су први пут дошли, 
— и тако одбор не може ништа да. радн. Може се десити, 
да неки чланови баш хоће да спрече радњу одбора; ua и 
томе ваља стати на иут. За то треба да нређемо нреко ове 
изјаве од стране управе, на да нредложимо промену статута. 

Алковић примећава, да ио чл. 8. не би требало ни де- 
батоватп о овоме, јер скуп не може о томе гласати. Али uo 
што је унрава већ допустнла дебату, онда нека се усвоји 
мишљење Крстићево : да умолпмо управу нека тргпе своје 
саопштење натраг, на до годпне да решавамо о тпм чла- 
новима, ако се и ове године не одзову познву управе. 

Ст. Д. llouoeiđ додаје Алковнћевом чредлогу то, да се 
сматра да ово и није стављено на дневнн ред. 

Д-р II. КрстнК прнмећује, да кад се закон пначе не 
вршп строго, пе треба ни у овом случају строго постунитп, 

А Baciubeonfi одговара, да се не може гласати да се 
закон не врши строго ; него управа може новућп предлог 
натраг. А статут се може сад изменити. 

Прсдседник изјављује, да се питање о иремештању ре- 
довнпх чланова у почасне може најдостојнпје да реши из- 
меном неких чланова сатута. За тнм ставља на гласање 
предлог о промени чланова 8. 10. и 40. статута, напоменув 
да нема смисла ограничење Gpoja чланова у одбору, јер тога 
има само онде, где се члановима плаћа, као што н. пр. у 
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Француској свакн члан академије добије 2000 дин. годншње 
ндате u за сваку седнпцу 200 дин. 

Скун усваја преддог, да се измеее поменутн чданцп, u 
то, да се чд. 8 укине, а чл. 10. и 40. да се измене тако, да 
се број чданова у одбору не огранпчава, и да у одборуитри 
чдана могу радпта. Управа се овдашћује, да учивп што тре- 
ба за измене у том смпслу. 

Бр. 11. 

Секретар чита имепа преддоженпка појединих одбора 
за чланове ,срдском ученом друштву. Лриродњачки одбор 
преддаже за рсдовис чданове : господу Марка Лека проФе- 
сора гпмназнје Оеоградске ; Ф. ХоФмапа, дојакошњег почас- 
ног чдана за редовног. — Одбор филолошки за иочаснога 
чдана : Маркиза Бата (Bath), чдана горњег дома еогдеског, 
познатога књижевнпка п нријатеља српског а за дописнс : 
Едварда Фримана (Freeman) , енгдескога псторпка; Луку 
Зора, проФесора у Дубровнпку; Луку Зиму, проФесора у Ва- 
оаждпну; М. Ваљавца, академпка у Загребу ; А. Лескина, 
проФесора у Липпсцп. — Одбор историјски за иочасног : г. 
Саву Косановића , нреосвећеног митроподита срнског у Са- 
рајеву ; а за доиисне : г.г. Јакова Ћудину витеза, краљ. бе- 
дежнпка у Спљету ; Артура Еванса, енгдеског научника. — 

. Одбор умстнички за редовне: г.г. ЈосиФа Марпнковића, му- 
зпчара п компонисту овде, Ђорђа ;Крстића, сликара овдаш- 
њег, а за доиисне: г. г. Уроша Предпћа, слпкара п аспстента 
у бечкој академији за жпвопис; Павда Јованотшћа, сдикара 
у Бечу ; С ву Димитрпјевпћа, архптекта у Софији ; Вдаха 
Буковца, сдпкара у Парпзу ; Нпкоду Машића, сдикара у Сда- 
вонпјн ; Рендпћа, вајара у Трсту. 

Председник пита : да лн ће се бирати тајним иди јав- 
ним гдасањем. 

Скуп нрима акдамацнјом сва напред напоменута дпца 
за чданове српском ученом друштву. 

Бр. 12. 

Председник захваљује на поверењу, којим га је сун 
прошде године оддиковао, u3a6paBum - га за нредседннка, п 
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даје десет минута одмора ради догонора о бирању другог 
председника. 

После одбора нредузето беше тајпо гласање, којега је 
резултат био овај : 

Г Владимир Јовановић добио је 30 гласова, 

2° Димптрије Нешић „ „ 8 ;; 

3° Стојан Бошкокић „ , 1 „ 

Према томе изабран је за иредседннка српског Јченог, 
друштва, да годину дапа, Ђладимир Joeanoeufi. 

Председник захваљује на новом одликовању u прима 
се председништва, изјављујући, даће поверење друштва гле- 
дати да оправда вршећи савесно пронисане дужностн. 


На послетку. 

Председник иота, да лн има каквих нових предлога ? 
По што се нпко није јавпо, да поднесекакав предлог, 
то иредседник затвора овогодишњи скуп сриског ученог 
друштва. 


Сеиретар, 

Јован Бошковић. 


Овлашћепи иотиисници 

К. Алковић. 

Љуб. Ковачевић. 
Свет. Вуловић. 
Стеван Тодоровић. 
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